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Vorwort. 


Ultima  hominia  felicitas  est  in  contemplatione  veritatis. 

Thom.  Aquin. 


Das  Recht  der  Uebersetzung  ist  vorbehalten. 


Nicht  ohne  Bedenken  veröifentliche  ich  die  folgenden  Unter- 
suchungen. Abgesehen  davon,  dass  meine  Ansichten  der  Strö- 
mung des  Zeitalters  zuwider  sind,  so  hat  die  Darstellung  eines 
Systems  von  vornherein  stets  auf  zahlreiche  Gegner  zu  rechnen. 
Denn  so  schwer  ist  es  heutzutage,  nachdem  die  Philosophie  eine  lange 
und  vielseitige  Geschichte  durchlaufen ,  etwas  Neues  aufzustellen, 
dass  sich  die  Fachgenossen  überaus  skeptisch  verhalten  gegen  jede 
Weltanschauung,  welche  (wie  die  meinige)  nicht  unter  der  Flagge 
eines  anerkannten  Philosophen  segelt.  „Das  Neue  ist  nicht  wahr, 
das  Wahre  ist  nicht  neu!"  —  Dieser  Vorwurf  pflegt  alsbald  er- 
hoben zu  werden. 

Auch  ich  werde  ihn  vielleicht  zu  hören  bekommen,  jedoch^ 
ohne  mich  darum  zu  kümmern.  Denn  mein  Gefühl  der  Dank- 
barkeit gegen  die  Vergangenheit  ist  ebenso  lebhaft,  als  meine 
Vorstellung  von  der  Schwierigkeit ,  der  Wahrheit  wirklich  näher 
zu  kommen.  Daher  werde  ich  schon  befriedigt  sein,  sollte  es 
anerkannt  werden,  dass  ich  sowohl  die  Früheren  —  Gegner  wie 
Gesinnungsgenossen  -—  richtig  begriffen,  als  auch  manche  Frage 
ihrer  Lösung  näher  geführt  habe.  Ja,  wäre  selbst  keins  von 
beiden  der  Fall  —  was  ich  nicht  fürchte  — ,  so  würde  eine  auch 
irrthümliche  Gesammtanschauung  vom  Sein,  Grund  und  Zweck 
der  Dinge  immerhin  beachtenswerth  sein. 
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Vorwort. 


Vielleicht  wird  man  die  Untersuchung  über  die  metaphysischen 
Principien  vom  Recht  und  Staat,  von  der  Kunst  und  der  (leschichte 
vermissen.  Aber  diese  Gebiete  finden  in  den  §§.  6,  13,  14  und  15 
bereits  Berücksichtigung.  Auch  war  es  mir  ja  zunächst  um  die 
„Hauptpunkte^*  der  Metaphysik  zu  thun. 

Mein  Standpun  kt  —  ein  empirisch-rationaler  Kealismus  — 
ist  das  Resultat  philosophischer  und  theologisclier  Studien,  welche, 
wie  es  sich  iür  den  Philosophen  geziemt,  durch  das  Studium  der 
Natur  und  Geschichte,  der  Literatur  und  Kunst  ergänzt  wurden. 
Und  ich  bereue  diese  Vielseitigkeit  des  Interesses  nicht,  welche 
ich  meinem  Lebensgang  verdanke,  denn  jede  Einzelwissenschaft 
kann  und  muss  der  Philosophie,  als  ihrer  Königin,  dieuen! 

Berlin,  den  1.  October  1879 


Lic.  Dr.  Friedr.  Kirchiu^r. 
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I.  Prolegomena. 


§.  1.    Begriff  der  Philosophie. 

Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  der  Principien.*)  Dadurch 
unterscheidet  sie  sich  von  den  Einzelwissenschaften  naöh  Inhalt 
und  Form.  Während  diese  irgend  einen  Theil  der  Empirie  zum 
Gegenstande  haben,  zieht  die  Philosophie  alle  Einzelwissenschaften 
in  ihr  Bereich.  Während  diese  sämmtlich  die  metaphysische  Voraus- 
setzung machen,  dass  es  ein  Wissen  giebt,  jede  auf  ihrem 
Gebiete  nach  Wissen  strebt,  ohne  den  Begriff  des  Wissens  und 
der  Wissenschaft  selbst  zu  erforschen:  —  so  macht  die  Philosophie 
gerade  diese  Allgemein  begriffe  zum  Object  ihrer  Betrachtung. 
So  ist  also  der  Gegenstand  der  Philosophie  das  Wissen.  Insofern 
dient  sie  allen  Einzelwissenschaften  zur  Ergänzung. 

Eigenthümlich  ist   aber  auch   ihr  Ursprung.     Die  Einzel- 
wissenschaften  sind  durch  zufällige  Wahl  und  Willkür,   je  nach 
dem  Bedürfniss ,    dies  oder  jenes  zu  erkennen ,    entstanden.     Die 
Philosophie  dagegen  entspringt  aus  dem  Grundwesen  des  Geistes 
selbst,  nämlich  seinem  Triebe  nach  Erkenntniss  überhaupt.   Sowohl 
haben    alle,    auch    die   rohesten   Völker   philosophirt,     als   auch 
philosophirt  jeder  Mensch  zeitlebens  in  unsystematischer  Weise, 
sofern  er  sich  über  Wesen,  Grund  und  Zweck  zu  orientiren  sucht. 
Dies  ist  ihr  Princip,   das   mit  ihrem  Ausgangsgunkt  nicht 
verwechselt  werden  darf.    Letzterer  ist  die  Welt  Jer  Erscheinungen 
überhaupt.     Die  Philosophie  ist   daher  nicht  blos  eine  leere  Er- 
kenntnissform,  sondern  hat  einen  reichen  in  den  Einzelwissen- 
schaften nicht  enthaltenen,  aber  postulirten  Inhalt.    Wohl  hat  sie 
auch  die  Erkenntnisse  der  Fachdisciplinen  fort  und  fort  zu  berück- 
sichtigen ,    aber  sie  geht  nicht  auf  darin ,    sondern  hebt  das  All- 
gemeine und   Nothwendige  davon    heraus.     Sie    bleibt  nicht  im 
einzelnen  Stoff  stecken,  sondern  bringt  ihn  mit  den  Erkenntnissen 

♦)  Cf  Aristo  t.   Met.  I,  2.  f}  tcQv  dQXfov  xal  alttav  ^etOQrjtLX'^. 

Kirchner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  -i 
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I.  Prolegomena. 


§.  1.    Begriff  der  Philosophie. 
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Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  der  Principieu.*)  Dadurch 
unterscheidet  sie  sich  von  den  Einzelwissenschaften  naöh  Inhalt 
und  Form.  Während  diese  irgend  einen  Theil  der  Empirie  zum 
Gegenstande  haben,  zieht  die  Philosophie  alle  Einzelwissenschaften 
in  ihr  Bereich.  Während  diese  sämmtlich  die  metaphysische  Voraus- 
setzung machen,  dass  es  ein  Wissen  giebt,  jede  auf  ihrem 
Gebiete  nach  Wissen  strebt,  ohne  den  Begriff  des  Wissens  und 
der  Wissenschaft  selbst  zu  erforschen:  —  so  macht  die  Philosophie 
gerade  diese  Allgemein  begriffe  zum  Object  ihrer  Betrachtung. 
So  ist  also  der  Gegenstand  der  Philosophie  das  Wissen.  Insofern 
dient  sie  allen  Einzelwissenschaften  zur  Ergänzung. 

Eigenthümlich  ist   aber  auch   ihr  Ursprung.     Die  Einzel- 
wisseubchaften   sind  durch  zufällige  Wahl  und  Willkür,   je  nach 
dem  ßedürfniss,    dies  oder  jenes  zu  erkennen,    entstanden.     Die 
Philosophie  dagegen  entspringt  aus  dem  Grundwesen  des  Geistes 
selbst,  nämlich  seinem  Triebe  nach  Erkenntniss  überhaupt.   Sowohl 
haben    alle,    auch    die    rohesten   Völker    philosophirt ,     als    auch 
philosophirt  jeder  Mensch  zeitlebens  in  unsystematischer  Weise, 
sofern  er  sich  über  Wesen,  Grund  und  Zweck  zu  orientiren  sucht. 
Dies  ist  ihr  Princip,   das   mit  ihrem  Ausgangspunkt  nicht 
verwechselt  werden  darf.    Letzterer  ist  die  Welt  der  Erscheinungen 
überhaupt.     Die  Philosophie  ist   daher  nicht  blos  eine  leere  Er- 
kenntnissform,  sondern  hat  einen  reichen  in  den  Einzelwissen- 
schaften nicht  enthaltenen,  aber  postulirten  Inhalt.    Wohl  hat  sie 
auch  die  Erkenntnisse  der  Fachdisciplinen  fort  und  fort  zu  berück- 
sichtigen ,    aber  sie  geht  nicht  auf  darin ,   sondern  hebt  das  All- 
gemeine und   Nothwendige  davon    heraus.     Sie    bleibt  nicht  im 
einzelnen  Stoff  stecken,  sondern  bringt  ihn  mit  den  Erkenntnissen 

♦)  Cf.  Aristot.   Met.  I,  2.  fj  töjv  aQxcav  xal  alticav  d^EtDQfjrvxfj, 

ÜLirohner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  j 
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2  I.    Prolegomena, 

der  anderen  Disciplinen  zusammen,  sucht  das  Gemeinsame  auf 
und  construirt  daraus  eine  Weltanschauung.  Unbefriedigt 
von  den  Erscheinungen,  sucht  sie  die  denselben  zu  Grunde 
liegenden  Gesetze;  sie  will  nicht  blos  Etwas  wissen,  wie  die 
Fachwissenschaften,  sondern  auch  wissen,  was,  wie  und  warum 
sie  weiss;  d.  h.  Object  und  Subject  und  ihr  Yerhältniss  zu  ein- 
ander ergründen.  Die  Herstellung  der  Einheit  des  Wissens 
bleibt  freilich  ein  Ideal  unserer  Vernunft.  Ja,  in  allen  Theilen 
der  Philosophie  hat  man  es  mit  Idealen  zu  thun.  Die  Ethik 
entwirft  die  Ideale  des  Handelns,  die  Aethetik  die  der  Kunst,  und 
selbst  die  Logik  strebt  über  das  Mass  des  Wirklichen  hinaus, 
wenn  sie  Vollständigkeit  der  BegriflPe  und  Genauigkeit  der  Urtheile 
fordert.  Ebenso  liegt  der  Kosmologie  ein  ideales  System  zu 
Grunde,  welches  auf  einen  letzten  Zweck  hinausläuft.  Diese  Ideale 
hat  Kant  zuerst  als  Postulate  der  Vernunft  bezeichnet,  aber  nur 
der  praktischen,  nicht  der  theoretischen  Vernunft  Unbedingtheit 
vindicirt,  weil  er  das  praktische  Leben  höher  stellte,  als  die 
wissenschaftliche  Erkenntniss.  Aber  Theorie  und  Praxis  fordern 
einander.  Denn  wir  können  weder  das  Wahre  wissen,  ohne  es 
zu  wollen,  noch  das  Gute  wollen,  ohne  es  zu  wissen.  Dazu 
kommt,  dass  alle  Wissenschaften  den  Erfahrungen  des  täglichen 
Lebens  entsprungen  sind.  Die  Beobachtung,  dass  die  Sonne  im 
Sommer  früher  als  im  Winter  aufgeht,  ist  ein  schwacher  Anfang 
der  Astronomie,  welche  nur  eine  organisirte  Sammlung  ähn- 
licher, aber  mit  Absicht  und  Umsicht  gemachter,  Beobachtungen 
ist.  Und  wie  jene  einfachen  Erfahrungen  unsere  Handlungen 
regeln,  so  helfen  alle  Wissenschaften  Gutes  und  Böses  (im 
weitesten  Sinne)  zu  erkennen,  Irrthum  und  Schaden  zu  meiden, 
das  Nützliche,  Schöne  und  Sittliche  zu  thun.  —  Ferner  stellt  sich 
bei  näherer  Betrachtung  eine  Stufenfolge  von  Wissen,  Wissen- 
schaft und  Philosophie  heraus.  Während  das  rohe  Einzel  wissen 
etwas  ganz  Abgerissenes  ist,  giebt  jede  Fachwissenschaft  ein 
System  allgemeiner  Erfahrungen  von  stetem  Geschehen,  d.  h. 
Gesetze ;  die  Philosophie  dagegen  sucht  die  allgemeinsten,  höchsten 
Gesetze.  Das  Einzelwissen  erdrückt  uns  durch  seine  ungeordnete 
Fülle,  welche  von  der  Wissenschaft  unter  allgemeine  Gesichts- 
punkte geordnet  und  dadurch  vereinfacht  wird.  Die  Philosophie 
endlich  giebt  noch  allgemeinere,  selbst  die  Einzel  Wissenschaften 
umfassende  Gesetze  und  vereinheitlicht  dadurch  das  Wissen  über- 
haupt.    Und  müssen  einmal   die  beiden  Gebiete  behufs  besserer 


Bearbeitung    getrennt    werden,    so    liegt    dem    Philosophen    das 
Theoretische  jedenfalls  näher,  als  das  Praktische. 

Das  Object  alles  Wissens  aber  ist  das  Allgemeine.  Das 
Subject  des  Wissens  ist  das  Wissen  selbst,  der  menschliche 
(ieist.  Läge  dem  Wissen  nicht  ein  Gegenstand  ausser  ihm  zu 
Grunde,  so  fiele  die  Philosophie  mit  der  formalen  Logik  oder 
der  empirischen  Psychologie  zusammen.  Beide  behandeln  das 
Denken,  resp.  Empfinden  als  blosse  Formen,  ohne  nach  der 
Wahrheit  und  Realität  jener  Functioneji  zu  fragen.  Ebenso 
einseitig,  wie  jene  skeptische  Betrachtungsweise,  ist  die  dogma- 
tische, welche  die  dialektische  Entwickelung  des  Bewusstseins 
mit  der  objectiven  Entwickelung  der  Dinge  identificirt.  Sie  ver- 
gisst,  dass  der  Gegenstand  des  Wissens  ausser  uns  liegt  und 
durch  die  Aufnahme  in  das  Subject  vielfach  verändert  wird. 

So  ist  also  die  Philosophie  die  Wissenschaft  vom  Wissen, 
d.  h.  der  Uebereinstimmung  zwischen  der  Ordnung  unserer  Ge- 
danken und  der  Ordnung  der  Dinge.  Ihr  Gegenstand  ist  das 
Alto'"^^'!^'  ihr  Organ  das  Denken,  ihr  Ziel  die  Wahrheit. 

Der  Form  nach  unterscheidet  sich  die  Philosophie  von  den 
anderen  Wissenschaften  durch  die  Methode.     Was  in  der  Ent- 
wickelung methodischer  Portschritt  ist,    bildet  im  Ergebniss  die 
Form  der  Wissenschaft.     Zunächst  findet  jede  einzelne  Wissen- 
schaft ihre  Methode  instin ctartig,  durch  Uebung.    Sobald  sie  aber 
die   eigene  Methode   mit  derjenigen  anderer  Wissenschaften  ver- 
gleicht, verlässt  sie  schon  ihr  eigenes  Gebiet  und  treibt  Philo- 
sophie.    Ferner   entspricht,    wie   überall,    auch   das  Verfahren 
ihrem   Zwecke;    aber    der   Zweck    der    Einzelwissenschaft    darf 
nicht  von  demjenigen  der  Wissenschaften  überhaupt  abgesond§rt 
werden.     Dazu  kommt,    dass   die    Grundsätze,    nach    denen    die 
wissenschaftlichen  Methoden  schliessen,    gewisse,    allen  Wissen- 
schaften   geraeinsame    BegriflPe    voraussetzen;    diese    Kategorien 
werden  von  den  W^issenschaften  ohne  weitere  Kritik  angewendet ; 
ihre  Bedeutung  und  Berechtigung  muss  daher  erst  eine  allgemeine 
Wissenschaft   feststellen.     Dies  versucht   die  Philosophie.     Wohl 
befolgen   alle  Wissenschaften   das   inductive    und   deductive  Ver- 
fahren  zugleich.     Denn  jede  Induction  ist,    wie  Gassendi  gegen 
Bacon  nachwies*),  durch  vorhergehende  Speculation  bedingt,  weil 
der    Obersatz    des    inductiven    Schlussverfahrens    nicht    aus    der 
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Induction,    sondern   aus  der  Deduction   stammt;    und  wiederum 
kann  der  Eintheilüngsgrund  der  Begriffe,  auf  denen  die  Speculation 
ruht,   nicht  ohne  Empirie  entdeckt  werden.'^)     Auch  werden  wir 
fortwährend  vom  Besonderen  auf  das  Allgemeine  und  von  diesem 
wieder  auf  jenes  gewiesen.     Ferner  finden  wir  bald,    dass  allem 
Leben   bleibende  Substanzen  zu  Grunde  liegen,    die  wir  zu  Be- 
griffen formuliren,  während  wir  den  Process,  die  Thätigkeit  der- 
selben in  Urtheilen  aussprechen.     Freilich  suchen  Induction  und 
Deduction  auf  verschiedenen  Wegen  dasselbe  Ziel  zu  erreichen. 
Denn    jene   geht  vom   Umfang   eines   Begriffs   aus,    um    seinen 
Inhalt  in  der  Definition  darzustellen,    diese  beginnt  vom  Inhalt 
des  Begriffs   und   sucht    den   Umfang    desselben    zu  bestimmen. 
Weil  beide  Methoden  den  beiden  Grundthätigkeiten  unseres  Ver- 
standes, der  Synthese  und  Analyse,  entsprechen,   müssen  sie  zu 
gegenseitiger  Controle  miteinander  verbunden  werden.     Während 
sich    die     exacte    Forschung     mit     inductiver    Constatirung     der 
empirischen  Gesetze  begnügt,    ist   der   speculative  Trieb   auf  die 
allgemeinsten  Principien  gerichtet.    Jene  opfert  leicht  der  Sicher- 
heit die  Tiefe  der  Gedanken  auf,  dieser  anticipirt  bisweilen  vor- 
schnell las  Resultat.    Das  höchste  Ziel  ist,  das  von  der  Speculation 
entworfene  System  durch   exacte  Forschung   zu  verificiren    oder, 
wie  Ulrici**)  sagt,   dass  der  Realismus  Träger   und  Organ  des 
Idealismus  werde,    wie  der  Leib  Träger   und    Organ   der   Seele. 
Denn  die  Induction  ist   sowohl  in   ihrem   Beginn,    als   auch  in 
ihrem  Fortgang  und   Abschluss    an  Voraussetzungen    gebunden. 
Ja   sie   fordert    als    inductorischer    Schluss    die    Deduction.     Im 
Obersatz  postulirt   er   die  Eintheilung   des   allgemeinen    Begriffs, 
dessen  bleibendes  Merkmal  durch  die  Induction  gefanden  werden 
soll;    in  den  Untersätzen  wird  die  Einsicht  ausgesprochen,   dass 
allen  Gliedern  der  Eintheilung  das  bleibende  Merkmal  zukommt, 
während    der    Schlusssatz    daraus    folgert,    dass    dem  Begriff  in 
seinem  ganzen  Umfange  das  bleibende  Merkmal  zukommt.     Alle 
Induction  der  Naturforscher  ruht  auf  der  deductiven  Ueberzeugung 
vom  Vorhandensein  einer  Welt,  d.  h.  eines  gesetzmässig  geordneten 
Ganzen,    in    welchem  die  uns   verborgenen    oder   noch  ungenau 
erfassten  Erscheinungen   nicht   im  Widerspruch    stehen    können 


♦)  H.  Ritter,  System  der  Logik  und  Metaphysik.  II,  S.  325 
Fr.  Harms,  Philosophie  in  ihrer-Geschichte.   I,  S.  3. 
♦♦)  H.  ülrici,  Gott  und  der  Mensch.  I   Vorrede. 
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„il  Jen  b.k,n»l...    U.d  n«  an.  d.»  Umf»g  »■"•'  »"^ 
r«;  »neu  Inhalt  z»  »chlie».»,    «e  d»  I-a»*»  «>*•   °"~ 

Ssdich     ohne  an   partielle  Erfahrungen  anzuknüpfen     Denn 
"Tdl  Weltganzen  haben  wir  weder  eine  äussere  noch  mnere 
Wahrnirclg     Und  wenn  wir  auch  das  Principmm  Dmsioms 
S  aus™  Rücksichten,  sondern  dem  innern  Wesen  -  semem 
ilrntischen  und  allgemeinen  Merkmale  -  entnehmen  "nus.^ 
so  wird   uns    dies    doch   durch   die  Erscheinungen,    fo   ä^h 
ndlction,   anschaulich  gemacht.     Sodann  bleibt  das  für  unsere 
Kenn  n  SS  so  wichtige  Schlussverfahren  aus   Analog«  -   ^^f. 
•  1  A  1^^^   1.1«  i\\p  Induction  uns  Schritt  für  bchritt  nacn- 

S'lb^f  wt  '  i' deJtitand  unserer  Erkenntniss  kernen 
tel  Stoff  .ufiigt,  so  ordnet  er  doch  die  -worr^"-  srn^^^^^ 
Vr«rh^inunffen  in   systematischer  Form.     Die   Empine   kann  es 
S  wegerih  er  UnVollständigkeit ,  die  Speculation  wegen  der 
utefe  ihres  Verständnisses  zu  keinem  abgeschlossenen  System 
Sn      Beide  müssen  anerkennen,  dass  sie  einander  bedürfen 
und  Sss  sie  nur  ein  Bild  unserer  unvollständigen,  aber  im  Wachsen 
becriffenen  Erkenntniss  zu  geben  im  Stande  sind, 
"eilich  müssen  wir,  -*  Vermeidung  der  Selbstzi^nedenW, 
welcher  viele  Naturforscher  verfallen,  gestehen,  dass  die  Philosophie, 
:S    Wissenschaften,   zum  grösseren  Theile  aus  Wissens  haft- 
Sem  Glauben  besteht.    Denn  in  den  seltensten  Fallen     t  Je 
Bedingung  exacten,  d.  h.  untrüglichen  Wissens  erfüllt,  dass  «eU 
SiüKe  aposteriorische  oder  t^atsäehli^^e  DeuknotW^^^^^^ 
mit  der  apriorischen  oder  subjectiven  verbmdet.*)    Zu  der  Gewiss 
1  Zr  Denknothwendigkeit  einer  Vorstellung  und  ihres  Objects 
ml      eE^LnzsILr  Bestimmtheit  und  Beschaffenheit  kommen 
^Te  sthwer  aber  ist  schon  im  Gebiete  des  Thats-hhc^^^^^^^^^^^ 
Nachweiss,  dass  die  Auffassung  eines  Objects  f«;  f  jf  £f ^; 
allgemeine,  in  der  menschlichen  ^atur  begründete  ist,  dassjn 

den  Gedanken   davon  gar  nicht  anders  fassen  t»""«'^  J*  J^^'^ 
Uebereinstimmung    mit   dem  reellen   Sein   annehmen  müssen.     ) 

.)  Cf  F.  Kirchner,  de  deo  omnipraesenti  eodemque  pereonali.  p^l3. 
-)  Vgl  H.  Ulrici,  Gott  und  die  Natur.   S.  9.    Leipzig,  We.gel,  1876. 
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Doch  kuiiii  man  die  Wissensclialteii  in  dedüctivo  und  inductive 
eintheileu,    je   uaclidem  die   eine  oder   die  andere  Methode  vor- 
herrscht. Die  specuJativen  Wissenschaften  gebrauchen  dielnduction 
nur  als  Hülfsmittel  für  das  deductive  Verfahren.    Am  fruchtbarsten 
ist  jedenfalls  die  genetische  Methode,  welche  beide,  Deduction 
1  und  Induction,   verbindet.     Denn  die  Philosophie  will  die  Dinge 
begreifen,  d.  h.  in  ihrem  Entstehen  verfolgen,  so  zu  sagen  nach- 
erzeugen   (nachdenken).      Zunächst    zerlegt    diese    Methode    die 
Erscheinungen    kritisch,    setzt  aber  dann  die  Wahrheitsraomente 
zum  entwickelteren  Wissen  derselben  Erscheinung  zusammen ;  sie 
hebt   durch    Induction    das    Nichtwissen    des    Grundes    von    der 
Erscheinung  auf,  und  ergänzt  dann  durch  deductives  Nachdenken 
das  Urbild.    Sie  kommt  aus  dem  Begriff  vermittelst  des  Urtheils 
zum  Schluss.  80  bleibt  die  Vernunft,  ihrem  Grundtriebe  der  Analjsis 
und  Synthesis  folgend,  gleichsam  bei  sich  selbst ;  sie  thut  bewusster 
Weise,  was  der  gesunde  Menschenverstand  instinctiv,   und   stellt 
zugleich  im  Subject  des  Wissens  begrifflich  dar,  was  in  den  Objecten 
des  Wissens,  ihnen  selbst  unbekannt,  hejrt. 

Diese  Methode,  in  der  sich  Analysis  und  Synthesis,  Induction 
und  Deduction,  Empirie  und  Speculation  wechselseitig  durchdringen, 
bringt  uns  der  Wahrheit  wirklich  näher,  nämlich  der  Ueberein- 
stimmung  unserer  Gedanken  mit  dem  Lauf  der  Dinge.*) 

Mit   der   Mathematik   gehört    die    Philosophie    insofern 
zusammen,  als  beide  Wissenschaften  das  Allgemeine  zum  Object 
haben  und  beider  Erkenntnisse,  wegen  der  innern  Nothwendigkeit 
des  Gedankens,    allgemeingültig  sind.     Dennoch   sind  beide 
nach   Form  und   Inhalt  verschieden.     Die  Mathematik  denkt 
in  Anschauungen,  die  Philosophie  in  Begriffen.  Bei  der  Mathematik 
besteht  das  Allgemeine  in  den  Formen  der  Erscheinungen  —  in 
Raum  und  Zeit  — ,  welche  nur  formale  Allgemeinheiten  sind.   Die 
Philosophie  dagegen  behandelt  das  Real -Allgemeine,  d.  h.  die 
Begriffe,    welche    die   Mannigfaltigkeit    des   Besonderen    in    sich 
begreifen.     Die  Mathematik  hat  es  mit  Grössen,  die  Philosophie 
mit  Begriffen   zu   thun;    jene  werden  sinnlich   in  Figuren  ange- 
schaut,  diese  abstract  in  Worten  ausgedrückt.     Die  Mathematik 
nimmt  Zeit  und  Raum  empirisch   hin,    die  Philosophie   erforscht 
diese  Begriffe  resp.  Formen.  Die  Mathematik  unterzieht  sich  dem 

♦)  Vgl.  Herb.  Spencer,  Grundlagen  der  Philosophie.  Stuttgart,  1875. 
S.  333  f.  —  G.  Biedermann,  Naturphilosophie.    S.  IX.     Prag,  1875. 
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Geschäft,  die  Erscheinungen  zu  messen,  aber  ohne  das  Bewusst- 
sein  der  allgemeinen  wissenschaftlichen  Gründe,  welche  hierzu 
treiben,  und  die  allgemeinen  Voraussetzungen    unter  welchen 
die  Messbarkeit  der  Dinge  steht.    8ie  setzt  einfach  die  Messbarkeit 
und  den  Grundbegriff  der  durch  jene  bestimmbaren  Grösse  voraus. 
Von  den  zu  Axiomen  formulirten  Allgemeinbegriffen  schreitet  sie 
zum  Besonderen  fort,  ohne  dieses  je  zu  erreichen,  oder  auch  nur 
anzustreben.     Sie  kümmert  sich    nicht  im   Geringsten     ob  ihre 
Grade,  ihr  Kreis  u.  s.  w.  existiren.    Mit  Unrecht  versuchten  daher 
Cartesius,  Spinoza  und  Wolff  die  geometrische  Methode  auf 
die  Philosophie  zu  übertragen.     Die  Philosophie   darf  weder  den 
Schluss  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere  ungepriift  anwenden, 
noch   von   Axiomen   und   Definitionen    ausgehen.     Auch  will  sie 
nicht  blos  das  Mögliche,  sondern   das  Wirkliche  und  V^nft- 
nothwendige    auffinden.     Die    Anwendung    der   Mathematik    auf 
Ted^nTGebiete  der  Erscheinungen  liefert  nur  eine  genauere  Be- 
stimmung der  Thatsachen,  denn  die  Mathematik  hat  stets  nur 
Erscheinungen  in  Zeit  und  Raum  zu  vergleichen.    Die  Wirkhchkeit 
der  Erscheinungen  bleibt  ihr  ebenso  fremd,  wie  die  Forderungen 
der  Vernunft,  welche  die  Philosophie  an  jene  stellt.    Daher  sagte 
schon  Aristipp,  sie  nehme  auf  Gutes  und  Böses  keine  Rucksicht, 
während  doch  schon  die  Handwerkskünste  das  Zweckmassige  ihrer 

Werke  bedenken. 

Diese  Abstraction  der  Mathematik  von  aller  Erfahrung 
ist  oft  gerühmt  worden,  und  gewiss  ist  sie  von  hohem  Werth  für 
die  Consequenz  ihrer  Beweise.    Was  der  Mathematiker  von  diesem 
rechtwinkligen   Dreieck  aussagt  und    beweist,    das  gilt,   wie  er 
überzeugt  sein  darf,    von  allen.     Wie  leicht  und   sicher  ist  dies 
Verfahren  gegenüber  der  mühseligen  philosophischen  Forschung. 
Ferner  ist  die  Mathematik  im  vollsten  Sinne  eine  analytische 
und  deductive  Disciplin.   Auf  jene  Seite  kommen  wir  später  noch, 
bei  der  Kritik  Kant's,  zurück.   Dass  sie  aber  deductiv  verfahrt, 
zeigt    der    einfachste    geometrische   Beweis:    Alles  Beschreiben, 
Behaupten,  Beobachten,  Construiren  und  Beweisen  findet  im  Innern 
des  Geistes  statt.     Die  Philosophie   dagegen  versucht  theils  m 
die  Aussenwelt,    theils   in  das  Wesen  unseres  Geistes  ein- 
zudringen -  zwei  Gebiete,    die  an   Schwierigkeit  mit  einander 
wetteifern.    Raum  und  Zeit,  Umgebung  von  Aussen,  Grunde  von 
Innen,  logische  Möglichkeiten,  Ursachen  und  Wirkungen,  Motive 
und  Zwecke,  alle  diese  mannigfaltigen  Factoren,  welche  von  der 
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philosophischen  Forschung  fortwährend  zu  berücksichtigen  sind, 
fallen  fort  bei  der  Mathematik.  Weil  wir  die  wesentlichen  Stücke 
eines  Dreiecks  ganz  unzweifelhaft  anschauen,  wohnt  allen  Lehr- 
sätzen darüber,  wie  allen  geometrischen  Vorstellungen,  logische 
Nothwendigkeit  bei..  Wir  vermögen  einfach  nichts  über  die 
Sache  oder  die  Yorstelluug,  sie  zwingen  uns,  die  Wirklichkeit  der 
Thatsache  ist  sogar  über  alle  logischen  Möglichkeiten  des  Anders- 
seins erhaben.  Wegen  dieser  Unmöglichkeit  des  Gegen theils  hat 
man  der  Mathematik  „ewige  Wahrheiten"  vindicirt.  Hier  ist  die 
(einzige)  Möglichkeit  zugleich  Wirklichheit  und  deshalb  Noth- 
wendigkeit. Wann  hätte  jemals  eine  philosophische  Erkenntniss. 
welchf  die  Aussenwelt  betrifit,  solche  sLgei?  In  der  subjectiven 
Welt  unseres  Bewusstseins  freilich,  im  Denken  und  Fühlen,  haben 
wir  dieselbe  Nothwendigkeit,  d.  h.  Thatsächlichkeit.  Alle  innere 
Erfahrung  —  die  intellectuelle ,  religiöse  und  ethische  —  ist 
insofern  gleich werthig  der  mathematischen.  Beide  gehen  in  unserem 
Innern  vor,  beide  bezeugen  sich  unmittelbar  als  vorhanden.  Daher 
auch  Kant  die  geometrische  Erkenntniss  zutreffend  als  eine  rein 
anschauende  bezeichnete.  Die  philosophische  ist  es  nun  zwar  in 
gewissem  Grade  auch.  Ausgehend  von  dem  Factum ,  dass  ich 
denke  und  fühle ,  brauche  ich  nur  die  Vorgänge  in  mir  zu  be- 
obachten, so  werde  ich  Wahrheit  finden.  Und  doch,  wie 
mannigfach  sind  unsere  philosophischen  Forschungen  durc^ 
persönliche  Interessen  dem  Irrthum  ausgesetzt.  Daher  die 
Befriedigung,  welche  die  Mathematik  zu  bieten  vermag,  auf  den 
ersten  Blick  grösser  erscheint,  als  die  der  Philosophie.  Dafür  aber 
sind  die  Gegenstände,  mit  welcher  diese  sich  beschäftigt,  inter- 
essanter und  werthvoUer. 

Wohl  haben  wir,  wie  gesagt,  eine  Anschauung  von  dem 
Wirken  unseres  Geistes,  aber  wir  vermögen  sie  nicht,  wie  die 
Mathematik  ihre  Schemata,  zur  Anschauung  zu  bringen.  Das 
Dasein  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  lässt  sich  nicht  con- 
struiren.  Ferner  sind  die  Grundwahrheiten  der  Mathematik 
ebenso  klar,  als  diejenigen  der  Philosophie  dunkel.  Daher  jene 
leicht  progressiv  vorgeht,  diese  sich  mühsam  regressiv  zu  den 
letzten  Gründen  emporarbeitet.  Jene  kann  jeden  Schüler  schnell 
durch  Anschauung  und  Construction  mit  ihren  Grundelementen 
bekannt  machen,  die  Philosophie  dagegen  hat  erst  die  verworrenen 
Vorstellungen  und  Begriffe  der  „Meinung"  zu  sondern  und  zu 
sichten;  dazu  kommen  die  Dunkelheiten  der  Sprache.     Weiter 
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hat  die  Mathematik  den  Vorzug,  ihre  Allgemeinheiten  in  concreto 
(an  Figuren,  Zahlen  und  Zeichen)  beweisen  zu  können,  während 
die  Philosophie  auf  Abstractionen  gewiesen  ist.  Dafür  aber  besitzt 
der  Philosoph  in  der  oben  skizzirten  genetischen  Methode  einen 
Weg,  der  ihm  sichere  Erkenntniss  verspricht. 

Die  Aufgabe  der  Philosophie  ist  zwar  schwerer,  aber 
auch  ehrenvoller,  als  die  der  Mathematik.  Denn  ausser  dem 
Grund  Problem  (ob  es  ein  Wissen,  d.  h.  Erkennen  und  Objecte 
giebt),  welches  allen  Fachwissenschaften  als  objective  Voraus- 
setzung zu  Grunde  liegt,  hat  die  Philosophie  auch  alle  Grund- 
begriffe der  Einzeldisciplinen  zu  erklären.  Jede  Einzelwissen- 
schaft setzt  ja  pure  voraus,  dass  es  eine  Vielheit  der  Objecte 
giebt;  jede  hat  einen  Grundbegriff,  den  sie  selbst  nicht  erklären 
kann.  So  verlangt  der  Mathematiker  vom  Philosophen  die  Er- 
klärung des  Raumes  und  der  Zeit;  der  Physiker  die  der  Materie 
und  der  Kraft,  der  Physiolog  die  des  Organischen,  der  Staatsmann, 
Jurist  und  Theologe  die  der  Freiheit,  der  Seele  und  Gottes,  um 
darauf  Staat,  Recht  und  Religion  zu  gründen. 

Als  die  Wissenschaft  des  Wissens  giebt  die  Philosophie 
ihnen  allen  ihre  Principien  und  verknüpft  ihre  Resultate  zu  einem 
lebendigen  Organismus  der  Erkenntniss.  Jene  geben  ihr,  als 
der  Herrin  (Aristot.  Met.  I,  2),  den  Stoff,  diese,  als  ihre  Entelechie, 
Form,  Zweck  und  Zusammenhang.  Alle  arbeiten  mit  Hülfe  der 
formalen  Philosophie,  d.  h.  der  Logik;  alle  gehen,  sobald  sie 
versuchen,  sich  selbst  zu  begreifen,  in  die  Metaphysik  über.*) 
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§.  2.    Eintheilung  der  Philosophie. 

Unser  rastloser  Wissenstrieb  lässt  uns  nach  einem  System  ! 
von  Erkenntnissen  streben,  in  welchem  alle  Glieder  einander 
fordern  und  bedingen.  Aber  dies  Ziel  bleibt  ein  Ideal,  nicht 
nur  des  einzelnen  Denkers,  sondern  der  Philosophie  überhaupt. 
Die  Mängel  unseres  Denkens  und  Sprechens,  die  individuelle 
Färbung  aller  Gedanken,  die  Voreiligkeit  abzuschliessen  und  die 
einseitige  Vorliebe  fiir  dieses  oder  jenes  Problem  —  alle  diese 
Gründe  lassen  immer  ein  System  auf  das  andere  folgen. 

*)  Vgl.  Fr.  Kirchner,   Katechismus   der  Geschichte  der  Philosophie 
§§.  1-3.    Leipzig,  Weber,  1877. 


wm 


iimxxa. 


„a, 

t 


"i 

Jl 


A' 


/ 


10 


I.    ProlegomeDa. 


Besonders  die  Rücksicht   auf  das  praktische  Leben   und  die 
anderen  Wissenschafken  führte  auf  die  Eintheilung  der  Philosophie. 
Frühe  trat  neben  die  zwei  Hauptgebiete  philosophischer  Betrachtung 
—  Natur   und    Mensch  —  die    Untersuchung    des    menschlichen 
Denkens  selbst.     Die  Platoniker   theilten   die  Philosophie  ein  in 
Dialektik,    Physik  und  Ethik.     Dieser  Auffassung  schliesst  sich 
Hegel  an,  indem  er  das  System  in  Logik,  Naturphilosophie  und 
Geistesphilosophie  zerlegte.    Sonst  hat  Aristoteles'  Eintheilung 
in   theoretische   und  praktische  Philosophie    allgemeinen   Beifall 
gefunden*);     ]>isweilen    theilt    er    die    Wissenschaften    auch    in 
theoretische,    praktische    und  poetische.     Jene   bezieht   sich  auf 
ein    Seiendes,     diese    beiden    auf   etwas,     das    sein    soll.      Die 
theoretische    Philosophie    umfasst:    Mathematik,    Physik    und 
„erste  Philosophie"  (Metaphysik);   die  praktische  dagegen  Ethik, 
Oekonoraik    und    Politik,    während    die    poetische    mit    unserer 
Aesthetik    zusammenfällt.      Die    Logik    geht    als    Organon    der 
Erkenntniss  dem  ganzen  Systeme  voran.    Am  meisten  ausgebildet 
hat  diese   Aristotelische   Eintheilung   W  o  1  ff.     Er    unterscheidet 
reine  und   angewandte  Philosophie.     Jene  zerfällt  in  Theologie, 
Psychologie    und  Physik;    ihnen  voran   geht  die  Ontologie   oder 
„erste  Philosophie".    Die  angewandte  behandelt  das  „Erkenntniss" 
und  das  Begehren;    jenes  ist  Logik  und  Erfindungskunst,  dieses 
die  praktische  Philosophie,  und  zwar  Ethik,  Politik  und  Oekonomik, 
alle  drei   auf  das   Naturrecht  gegründet.     Aehnlich    theilt   auch 
Kant  ein.     Nachdem  er  in  der  Kritik  d.  r.  V.  die  Mathematik 
und    empirische    Physik    ausgeschieden,     bleibt    als    theoretische 
Philosophie    nur    die    Metaphysik    übrig,    welche    Ontologie, 
Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie  umfasst.    Zur  praktischen 
Philosophie  gehören  Moral,  Naturrecht,  Pädagogik  und  Politik. 
Auch  hier  ist  die  Logik    nur    das   propädeutische   Organon.  — 
Her  hart  dagegen  zerlegt  die  Philosophie  mit  Vorausschickung 
der  Logik  in  Metaphysik  und  Aesthetik,  im  Anschluss  an  Aristoteles' 
Poetik.     Die  Metaphysik    zerfällt  in   die  reine    oder  allgemeine 
und   die   angewandte;     letztere  stellt   sich    als   Naturphilosophie 
und  Psychologie  dar.     Die   praktische  Philosophie  dagegen    oder 
die  Aesthetik  umfasst  Ethik,   Rechtsphilosophie,   Pädagogik  und 


♦)  Diese  Benennung  ist  metonymisch,  vom  Gegenstande,  aufzufassen. 
Denn  theoretisch  sind  beide  als  Wissenschaft;  praktisch,  insofern  sie  dem 
Vernunftzwecke  des  Lebens  dienen. 


§.  2.     Eintheilung  der  Philosophie. 
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Süciologie.       Sc hleierm acher    schliesst    sich    seineu    Studien 
gemäss  wieder  au  Plato  an.    Die  Wissenschaften  theilt  er  ein  in 
die  empirische   und   speculative  Betrachtung  der  Natur  und   des 
(leistes    und    stellt    daher    vier    auf:    Naturkunde    und    Physik, 
(leschichtskunde   und  Ethik.     Die  Idee  der  Philosophie  geht  auf 
die   höchste  Einheit    des   physischen  und   ethischen  Wissens   als 
vollkomraeue  Durchdringung  des  Speculativen  und  des  Empirischen. 
Harms   endlich,    ebenfalls  Plato  folgend,    stellt   der  Logik  die 
Physik  und  Ethik  gegenüber.     Jene,  die  Logik,  ist  zugleich  die 
Metaphysik  der  Wissenschaften;    die  Physik   umfasst  die  Natur- 
wissenschaften,  die  Ethik  dagegen  die  Geschichtswissenschaften, 
d.  h.  diejenigen,    welche  in   der  Geschichte   eine  Quelle  der  Er- 
kenntniss  haben,   wie  Politik,    Jurisprudenz,   positive  Theologie, 
Nationalökonomie,  Philologie,  Sprachwissenschaft  u.  a.*)     Beide, 
die  Physik  und  Ethik,  sind  Erfahrungs Wissenschaften,  beide  wenden 
das    empirische    Inductionsverfahren    an,   ja    die    geschichtlichen 
Wissenschaften  noch  präciser  als  die  Naturwissenschaften.    Denn 
jene   haben  „vielmehr   die  Specification   des  Inhalts  der  Empirie 
zu   beachten    und   aufs  Genaueste   zu    erforschen'',    weil    es  sich 
bei  ihnen  nicht  blos  um  allgemeine  Gesetze  und  Formen,  sondern 
um  individuelle  und  persönliche  Verschiedenheiten  handelt.  Aber 
doch  sind    beide  Wissenschaften   grundverschieden:    „Die   Natur 
hat  keine  Geschichte    und   die  Geschichte  ist   keine  Natur.''     In 
der  Natur  geschieht  Alles  als  Wirkungen  von  sich  gleichbleibenden 
Kräften    nach    denselben   Gesetzen,    in   der  Geschichte    dagegen 
zeigen    sich  unendliche   Modificationen    auf  allen   Gebieten,    die 
durch  immer  neu  eintretende    individuelle   Kräfte  hervorgerufen 
werden.     Daher  ist   die   Erfahrung,    mittelst   welcher   Physik 
und  Ethik  arbeiten,  eine  verschiedene.  „Die  eine  ist  die  sinnliche 
Erfahrung,  welche  aus  der  Sammlung  einzelner  Wahrnehmungen 
und  Anschauungen  der  Sinne  besteht,  die  andere  ist  die  praktische 
Erfahrung,  welche  wir  von  unserem  eigenen  Thun  und  Handeln, 
durch  innere  Wahrnehmungen  des  Bewusstseins  erlangen.     Jene 
kann  man  auch  die  theoretische  oder  physische,  diese  die  ethische, 
praktische  oder  historische  nennen.'' 

^mgemäss  empfiehlt  sich  folgende  Eintheilung  der  Philosophie : 
L  Die  Flieoretische  Philosophie:  Metaphysik  und  Logik.  II.  Die 
praktische  Philosophie:  a.  Psychologie,  b.  Ethik  und  Aesthetik. 

♦)  F.  Harms,  Psychologie.   S.  53  ff.    Berlin,  Grieben,  1878. 
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I.    Prolegomena. 


Die  Metaphysik  hat  das  Gemeiusame  mit  der  Psychologie, 
dass  beide  Wissenschaften  vom  Sein  handeln;  die  Logik  dagegen 
handelt,  wie  die  Ethik  und  Aesthetik,  vom  Sollen.  Die  Ethik 
bespricht  die  Principien  der  geschichtlichen  Wissenschaften,  in 
denen  die  Causalität  des  Willens  herrscht:  Sittenlehre,  Religion, 
Politik,  Rechtswissenschaft,  Sociologie.  Die  Aesthetik  stellt 
die  Gesetze  für  die  Darstellung  harmonischer  Gefühlsobjecte  auf. 
So  behandeln  Logik,  Ethik  und  Aesthetik  die  Gesetze  des  Wahren, 
Guten  und  Schönen;  sie  sind  die  normativen  Disciplinen  für 
Erkennen,  Wollen  und  Fühlen.*) 


§.  3.    Verhältniss  der  Metaphysik  zur  Logik. 

Trotz  ihrer  Verwandtschaft  besteht  doch  ein  grosser  Unter- 
schied zwischen  Logik  und  Metaphysik. 

Die  Logik  ist  die  Methodenlehre  des  Denkens.  Sie  will 
nur  die  Formen  und  Gesetze  des  Erkennens  darstellen,  nicht  aber 
den  Inhalt  desselben.  Ihr  kommt  es  nur  auf  die  Zusammen- 
stimmung der  Erkenntniss  mit  sich  selbst  an.**)  Die  Meta- 
physik dagegen  ist  die  Wissenschaft  von  den  allgemeinsten 
Principien  alles  Seins.  Sie  sucht  nicht,  wie  die  Logik,  nur 
formale  Richtigkeit,  sondern  materiale  Wahrheit,  d.  h. 
die  LTebereinstimmung  unserer  Gedankenwelt  mit  der  reakr 
Wirklichkeit.  Die  Logik  schildert  nur  formal  den  Denkprocess, 
die  Metaphysik  fragt  nach  dem  Grunde  und  Ziele  des  Pro- 
cesses.  Jene  untersucht  die  Form,  diese  den  Gegenstand  des 
Erkennens;  die  Logik  hat  die  Metaphysik  zur  Voraussetzung, 
diese  wiederum  braucht  jene  als  Organ. 

Im  Anfange  der  Philosophie  -  Geschichte  waren  Logik  und 
Metaphysik  innig  verbunden,  oder  vielmehr  existirte  jene  Disciplin 
überhaupt  noch  gar  nicht.  Die  Philosophie  begann  sogleich  mit 
dem  metaphysichen  Problem.  Die  Hylozoisten  suchten  Grund 
und  Wesen  des  Kosmos  in  einem  sogenannten  Element,  während 
sich  schon  die  Eleaten  zu  dem  höheren,  geistigen,  wenn  auch 
starren  Princip  des  Seins  erhoben   und  Heraklit  das  lebendige, 


♦)  Vgl  F.  Harms,  a.  a.  0.   S.  63-80.    üeberweg,  a.  a.  0.  $.  6. 
Ritter,  System  der  Logik  und  Metaphysik.    I,  112  f. 
♦♦)  Kant,  Logik  ed.  Jäsche,  S.*66. 
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aber  unfassbare  Werden  als  ßewegungsprincip  erkannte.  Anaxa- 
goras  machte  den  gewaltigen  Schritt  zum  lebendigen  und  ver- 
ständigen Urgrund  der  Welt,  und  Plato,  die  früheren  Gedanken 
zusammenfassend,  betrachtete  die  Sinnenwelt  als  den  schwachen 
Abglanz  der  von  der  höchsten  Vernunft  ausgegangenen  Ideen- 
welt. Bei  ihm  war  Logik  und  Metaphysik  in  der  Dialektik 
verbunden. 

Erst  Aristoteles  trennte  die  beiden  Wissenschaften,  indem 
er  der  Logik  die  Untersuchung  der  Denkformen,  der  Metaphysik 
die  der  absoluten  Principien  zuwies.  Letztere,  auch  Theologie 
genannt,  sollte  also  die  materiale,  formale  und  finale  Ursache 
(causa,  ex  qua,  per  quam  und  ad  quam)  untersuchen.  Während 
die  Logik  von  Begriff,  Urtheil  und  Schluss,  handelt  die  Meta- 
physik vom  Sein  an  sich,  von  der  Form  und  dem  Zwecke.  Diesem 
Unterschiede  stimmen  auch  wir  völlig  bei.*) 

Das  erste  christliche  Jahrtausend  reflectirte  über  das  Ver- 
hältniss von  Logik  und  Metaphysik  nicht,  weil  es,  im  Vollbesitz 
der  Wahrheit,  in  den  Schriften  der  antiken  Philosophen  zwar 
den  Logos  spermatikos  anerkannte,  aber  von  keiner  besonderen 
Philosophie  neben  der  christlichen  Erkenntniss  etwas  wissen 
wollte.  Auch  Anselm  von  Canterbury  verstand  unter  „Philosophie'^ 
nur  die  Logik  und  Dialektik.  Aber  Hugo  von  St.  Victor  und 
Abälard  suchten  die  Probleme  der  Metaphysik  wieder  hervor  und 
stellten  sie  als  „natürliche  Theologie"  neben  die  Logik  und  die 
positive  Theologie.  Doch  nahmen  auch  sie  und  ihre  Anhänger 
die  aristotelische  Metaphysik  einfach  auf,  ohne  sie  wesentlich 
fortzubilden;  vielmehr  betrachteten  sie  dieselbe  als  Magd  der 
Theologie,  die  nur  dadurch  auf  Schonung  und  Achtung  rechnen 
dürfe,  dass  sie  sich  der  positiven  Theologie  völlig  unterwerfe; 
eine  Ansicht,  die  auch  heute  noch  von  modernen  Scholastikern 
gehegt  wird.  Daneben  lösten  sich  hier  und  da  selbständige 
metaphysische  Versuche  los,  welche  von  der  Mystik  beeinflusst, 
jedoch  als  Pantheismus  unterdrückt  wurden. 

Die  neuere  Philosophie  jedoch  beschäftigte  sich  fortan 
stetig  mit  dem  Grundproblem  der  Metaphysik,  d.  h.  mit  der  Frage 

♦)  Vgl.  J.  Frohschammer,  Einleitung  in  die  Philosophie.  1858. 
S.  91  ff.  K.  Rosenkranz,  Metaphysik.  1858  S.  8  ff.  K.  Fischer, 
Logik  und  Metaphysik.  1865.  S.  6  ff.  J.  E.  Erdmann,  Logik  und  Meta- 
physik. 1864.  §.4  f.  Schleiermacher,  Dialektik  §.  12.  E.  Reinhold, 
Metaphysik.    1855,     Einleitung. 
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I.    Prolegomena. 


nach  der  Möglichkeit,  dem  Umfang  und  Inhalt  der  menschliehen 
Erkenntniss.     Aber    leider    trennte    sich   alsbald    eine    einseitige 
kritische  Untersuchung  unseres  Erkenntnissvermögens   von   einer 
fast   zu  vertrauensseligen  Metaphysik.     Während  Spinoza,  Male- 
branche,   Leibniz*)    und    WolfF,    ihrem    speculativen    Bautriebe 
folgend,    eine  metaphysische  Hypothese   kühn  durchführten,    so 
betrachtete  die   empiristische  Schule  Locke's   einseitig   nur  die 
subjective   Seite  unserer  Erkenntniss.     Indem    er    sie  fiir  blosse 
Wahrnehmung  ansah,    theils  der  Verbindung  und  Uebereinstim- 
muug,    theils   der   Nichtübereinstimmung   und  des   Widerstreites 
zwischen  je  zwei  oder  mehr  Vorstellungen,    bezeichnete   er  nur 
die   logische   Form  des  Urtheils    und    leugnete    im   Grunde    alle 
Metaphysik.     Von  der  Wirklichkeit   der  Aussendinge   haben  wir 
weder  eine  intuitive,  noch  demonstrative  Gewissheit,  sondern  nur 
eine    schwache    Sicherheit    durch    die    Sinne.     Der  Skepticismus 
eines   Condillac,    Berkeley   und   Hume,    auf  den    wir   noch   §.   5 
eingehen  werden,  war  nur  die  Consequenz  dieses  Empirismus. 

Andererseits  versäumten  die  Metaphysiker  vor  Kant  zu  sehr 
die  Untersuchung  unseres  Erkenntnissvermögens.    Besonders  hatte 
im  vorigen  Jahrhundert  eine  so   grosse  Sicherheit   um   sich  ge- 
griffen, dass  Kant  es  als  die  wichtigste  Frage  bezeichnen  konnte, 
die  er  in    seiner  Vernunftkritik    zu    behandeln    unternahm,    ob 
Metaphysik  überhaupt  möglich  sei?  Aber  er  endigte  damit, 
dass  er  die  Metaphysik  ganz  in  die  Logik  aufgehen  Hess.    Denn 
nachdem  er   nachgewiesen,    dass  die   üblichen  Theile   der  Meta- 
physik (Kosmologie,  Pneumatologie  und  Theologie)  ihre  Begriffe 
aus  der  Empirie  entlehnen,  während  die  Metaphysik  eine  apriorische 
Wissenschaft  sein  soll;  so  zeigte  er,  dass  die  Begriffe  der  Ontologie 
sich  von  denen  der  Logik  qualitativ  nicht   unterscheiden.     Beide 
sind  zwar  apriorisch,  allgemein  und  noth wendig,  aber  ohne  jede 
Realität.     Die   metaphysischen    Bestimmungen    treffen    also    gar 
nicht  das  Sein  selbst,  sondern  nur  unseren  Begriff  davon.    Durch 
seine  Kritik  hat   Kant,    wie   wir  §.  5   ausführlich    nachzuweisen 
versuchen,    die  Metaphysik   aus  dem  Kreise   der  philosophischen 
Disciplinen  in  der  That  ausgeschlossen,  doch  behielt  er  den  doch 
zu  hochgeschätzten  Namen  bei,   um   damit  den  speculativen  und 
praktischen  Gebrauch   der    reinen   Vernunft   in   Erkenntniss    der 
Natur  und  der  Sitten  zu  bezeichnen.    Daneben  hat  Kant  freilich 


*)  Obgleich  man  auch  Leibniz  ahsoluten  Idealismus  zuschreiben  könnte. 
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auch  die  formale  Logik  behandelt,    von  der  er  alle  erkenntniss- 
theoretischen Untersuchungen  ausschloss.     Er  deßnirt  sie  als  die 
Vernunftwissenschaft   von   den   noth  wendigen  (xesetzen  des  Den- 
kens nicht  in  Ansehung   besonderer  Gegenstände,    sondern  aller 
Gegenstände  überhaupt,   oder  als  die  Wissenschaft  des  richtigen 
Verstandes-   und  Vernunftgebrauches  nach  Principien  a  priori.*) 
Zu  derselben  Identificirung  von  Logik  und  Metaphysik,  aber 
vom    entgegengesetzten    Standpunkte,    kamen    J.    G.    Fichte, 
Sehe  Hing  und  Hegel.    Jene  Beiden  hielten  die  formale  Logik 
überhaupt  für  keine   Wissenschaft,    die   sie  deshalb  auch   nicht 
bearbeiteten.    So  construirte  Hegel  mit  Identificirung  von  Form 
und   Inhalt,    Denken  und  Sein,    eine    metaphysische  Logik,    in 
welcher  „der  reine  Gedanke  durch  dialektische  Selbstentwickelung 
von    dem    leersten    und    abstractesten    Begriffe    aus    zu    immer 
reicheren  und  concreteren  Begriffen    bis    zum    absolut   höchsten 
vermöge  der  den  Begriffen  innewohnenden  Negativität  und  Identität 
schöpferisch  fortschreite,    und  zwar  in  absoluter  Einheit  mit  der 
Selbsterzeugung  des  Seins,  so  dass  die  subjective  Denknothwendig- 
keit    zugleich    das   Kriterium    der    objectiven   Wahrheit    sei."**) 
Dieser  Anschauung    schliessen    sich   K.   Fischer,    Erdmann    und 
Rosenkranz  in  den  oben  (S.  13,  Anm.)  citirten  Werken  an.    Aber 
so  verwandt  auch  Logik  und  Metaphysik   mit  einander  sind,   so 
noth  wendig  ist  doch  eine  gesonderte   Behandlung.     Die  Fragen 
nach  der  Objectivität  der  Aussenwelt,  die  Naturphilosophie,  also 
Hegels  Lehre  vom  Sein  und  Wesen,  gehören  nicht  in  die  Logik, 
sondern   in   die  Metaphysik.     Und    so   eng  auch  die  Beziehung, 
ja  die   Verwandtschaft  der  Kategorien   mit   den   Existenzform^ 
ist,  so  dürfen  beide  doch   nicht  identificirt  werden.     Dies  würde 
eine  erkenntniss-theoretische  Untersuchung,  die  aber  Hegel  unter- 
liess,  ergeben  haben.    Die  Unhaltbarkeit  endlich  der  dialektischen 
Methode  ist  wohl  heutzutage,  nach  Trendelenburg's ,  Lotze's  und 
Ulrici's  Angriffen,   zuzugeben,   wobei  HegePs  geistreiche  Durch- 
führung ebenso  wenig  wie  ihr  anregender  Einfluss  auf  die  Philo- 
sophie verkleinert  werden  soll. 

In  ganz  anderer  Weise,  als  Hegel,  nämlich  im  Anschluss  an 
Plato,     versuchte    Schleiermacher    Schelling's    Postulat    einer 

*)  Vgl.  Schwal),    Welches  sind   die  wirklichen  Fortschritte,   die  die 
Metaphysik  etc.?    S.  119  ff. 

**)  Vgl.  E.  Zell  er,  Bedeutung  und    Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie. 
Heidelberg,  1862. 
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„Dialektik"  aaszufliliren.  Sie  ist  ihm  die  Kunstlehre  des  reinen 
Denkens  oder  die  Darlegung  der  Grundsätze  für  die  Gespräch fülirung 
des  reinen  Denkens.  Dies  denkt  allein  um  des  Wissens  willen. 
Wissen  aber  ist  das  von  allen  Denkenden  identisch  zu  producirende 
und  mit  dem  Sein  übereinstimmende  Denken.  Schleiermacher 
erkennt  also  einen  Parallelismus  an  zwischen  unseren  Denkformen 
und  den  Existenzformen ;  es  giebt  daher  metaphysische  Erkenntniss 
der  objectiven  Welt,  nämlich  durch  äussere  und  innere  Wahr- 
nehmung; und  das  Universum  erscheint  als  ein  Organismus.  In 
derselben  Richtung  bewegen  sich  Heinr.  Ritter,  Trendelen- 
burg  und  F.  Harms*),  welche  auch  Logik  und  Metaphysik 
eng  mit  einander  verknüpfen. 

Dagegen  haben  mit  Recht  Herbart,  Beneke,  Lotze  und 
Schopenhauer  diese  beiden  Disciplinen  getrennt.  Her  hart 
schliesst  von  der  Logik,  welche  die  Deutlichkeit  in  Begriffen  und 
die  daraus  entspringende  Zusammensetzung  der  letzteren  zu 
Urtheilen  und  Schlüssen  betrachte,  die  Frage  nach  der  Bedeutung 
der  Denkformen  für  die  Erkenntniss  völlig  aus.  Diese  müsse 
von  der  Metaphysik  untersucht  werden.  Beneke  und  Lotze 
haben,  trotz  ihrer  Verschiedenheit  unter  sich,  auch  beide  Wissen- 
schaften abgesondert  behandelt.**)  Schopenhauer,  der  die 
Erkenntnisslehre  in  Dianoiologie  und  Logik  zerlegt,  bezeichnet 
letztere  als  Vernunffclehre  und  fasst  sie  mit  Dialektik  und  Rhetorik 
als  Technik  der  Vernunft  zusammen.  Sie  kann  nur  auf  die  formale 
Wahrheit  führen,  die  materiale  wird  von  der  Metaphysik  behandelt. 
Diese  sucht  das  Unerklärliche,  auf  dem  alle  unsere  Erkenntnisse 
und  W^issenschaften  ruhen.***) 


§.  4.    Begriff  und  Wesen  der  Metaphysik. 

Die  Grundlage  der  Metaphysikf )  ist  die  Ueberzeugung,  welche 
allem  Wissen  überhaupt  beiwohnt:  So,  wie  ich  denken  muss,  so 

*)  Ritter,  Logik  und  Metaphysik.  1856.  Trendelenburg,  Logische 
Untersuchungen.  Leipzig,  1870.  3.  Aufl.  F.  Harms,  Psychologie.  1878. 
S.  30  ff. 

♦♦)  Herbart,  Einleitung  in  die  Philosophie.  1813.  Ed.  Beneke, 
System  der  Metaphysik.  1840.  System  der  Logik.  1842.  H.  Lotze,  Logik. 
1874.    Metaphysik.    1879. 

***)  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  I,  97.   11,  180.  112. 
t)  Cf.  Herbart,  Allgemeine  Metaphysik.  1828.    §.  70-82.    Braniss, 
System   der   Metaphysik.    1834.    §.    7  —  13.      E.   Reinhold,    Metaphysik. 
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muss  es  sein.  Wie  ich  als  vernünftiges  Wesen  denke,  d.  h  wie 
die  Gesetze  des  vernünftigen  Denkens  sind,  so  müssen  aucl,  die 
besetze  des  Seins  sein.  Hierdurch  wird  einerseits  die  Verschieden- 
heit vom  Denken  und  Sein  anerkannt,  andererseits  aber  auch  ihre 
Beziehung  aufeinander  behauptet.  Das  Denken  soll  und  kann  sich 
des  Sems  bemeistern,  dieses  wiederum  sich  jenem  offenbaren.  Der 
Skepticismus  leugnet  die  Möglichkeit  jedes  Wissens,  da  das  Denken 
nicht  das  Sem  sei ;  der  Kriticismus  beschränkt  unser  Wissen  auf 
die  trschemungen  Aber  selbst  letzterer  gesteht,  dass  wenigstens 
aas  bein  unseres  Denkens  erkennbar  sei. 

Da  nun  die  Metaphysik,  als  Lehre 'von  den  Principien  alles 
Seins  tind  Wissens,  Grund  und  Zweck  unserer  Erkenntniss  ver- 
tolgt  (§.  3);  das  Wissen  aber,  soferi  es  im  Werden  bec^riffen 
ist  Erkennen  heisst,  so  giebt  die  Metaphysik  zugleich  eine 
H-rkenntnisslehre. 

Wir   könnten   daher  Metaphysik   auch  mit  Erkenntniss- 
theorie  identificiren ,    welche  Disciplin  gewöhnlich  mit  Unrecht 
davon  geschieden  wird.    Man  folgt  dabei  Kant.    Denn  dieser,  von 
einer  sachlich  unrichtigen  Namenerklärung  ausgehend ,    verstand 
unter  Metaphysik  die  Wissenschaft,  welche  über  die  Natur,  d  h 
brtahrung  hinausgehen  und  in  das  Uebersinnliche  eindringen  will' 
Aber  Aristoteles  bezeich v.ete  damit,  wie  wir  §.  3  sahen,  die  (dem 
Uange,  nicht  der  Zeit  nach)  erste  Philosophie,  d.  h.  die  Fundamental- 
disciplin.     In  seinem   eigenen  Sinne   hatte  natüriich  Kant  nicht 
Unrecht,  erst  zu  untersuchen,  ob  Metaphysik  überhaupt  möglieh 
sei.     Aber  da  zu  den  Principien,    nach   welchen   die  Metaphysik 
zu  forschen  hat,  der  Begriif  des  Wissens,  seine  Möglichkeit  und 
Sicherheit  gehört   und  derselbe   gar  nicht  von  den  Fragen    nach 
bnbject  und  Object,  Ich  und  Nichtich  getrennt  werden  kann,  so 
ist    die   Erkenntnisstheorie    ein   integrirender    Bestandttheil    der 
Metaphysik. 

Sodann  hat  sie  das  Wesen  der  Anssenwelt  nach  ihrem  Sein, 
Ihrem  Wesen  und  ihrem  Zweck  zu  untersuchen.    Denn  alle  Einzel- 

183^8.  1-48  Beneke,  System  der  Metaphysik.  1840.  S.  1-42 
H.  Bitter,  Vtem  der  Logik  und  Metaphysik.  I,  §.  105-136  Apelt 
Metaphysik    1807.    §.1-18.     H.ülrici,   Glauben   und  Wissen.    R^.ln- 

iröriiÄ      ^;"'«4''^'S'  1858-  S-  107  ff.    Baumann,  Philosophie 
als   Onentrung   über   die   Welt.    Leipzig,    1872.    S.  4.V      Kuno   Fischer 
i^yl  7^'    ^«,-;«P'iy"''     H-<le.berg,    1865.    S.  6   f.      H.    Lotze,    Sa-' 
pnysik.    1879.     U In ci,  Gott  und  die  Natur.    1866 

Kirchner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  g 
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Wissenschaften  fordern  ansser  der  Fnndamentalfrage,  ob  Erkennt- 
niss  überhaupt  möglieh  sei?  die  Lösung  folgender  Probleme: 
Was  ist  das  Wahrhaft  -  Seiende  ?  Woher  stammt  diese  Vielheit 
der  Dinge  und  ihre  gesetzliehe  Entwickelung  ?  Was  ist  der  Zweck 
der  Welt  und  des  Menschen?  So  verschieden  auch  Logik, 
Psychologie,  Physik,  Theologie  und  Ethik  von  der  Metaphysik 
sind,  sie  setzen  alle  die  Metaphysik  voraus.  Was  oben  (§.  1) 
über  das  Yerhältniss  der  Einzel  Wissenschaften  zur  Philosophie 
überhaupt  gesagt  wurde,  gilt  daher  vom  Verhältniss  der  übrigen 
philosophischen  Disciplinen  zur  Metaphysik. 

Die  Wahrheit  also,  nach  welcher  die  Metaphysik  fragt, 
ist  der  Inbegriff  richtiger  Vorstellungen  vom  Sein,  Sosein  und 
Vollkommensein  der  Dinge;  hier  stimmt  das  Denken,  d.  h.  die 
Befolgung  der  Denknormen,  mit  der  Wahrheit  des  Denkinhaltes 
zusammen.  Auch  Rosenkranzes  Eintheilung  aus  der  Hegel- 
schen  Schule  in  Sein,  Wesen  und  Zweck*)  würde,  so  wenig  wir 
seine  Durchführung  billigen,  von  uns  acceptirt  und  die  Metaphysik 
demgemäss  in  Ontologie,  Aetiologie  und  Teleologie  zerlegt  werden 
können.  Aber  uns  kommt  es  mehr  auf  eine  genetische  Ableitung 
der  einzelnen  (irundprobleme  an,  als  auf  einen  umfassenden 
Schematismus. 


§.  5.    Kant's  Kritik  der  Metapliysik. 

„Die  Metaphysik,'*  sagt  Kant**),  „ist  ohne  Zweifel  die  erste 
und  schwierigste  unter  allen  menschlichen  Einsichten,  aber  es  ist 
noch  niemals  eine  geschrieben  worden.''  —  Bevor  wir  es  ver- 
suchen, die  Frage,  ob  Metaphysik  möglich  sei,  positiv  zu  beant- 
worten, haben  wir  uns  daher  mit  Kant's  Behauptungen  aus- 
einanderzusetzen .***) 

Schon  vor  seiner  kritischen  Periode  (vor  1781)  finden  sich 
in  seinen  Schriften  Sätze,  welche  die  Metaphysik  mehr  oder 
weniger   in    Frage    stellen.     Im   Jahre    1762    hatte    er    die    vier 


*)  Rosenkranz,  Metaphysik  ia58.    S.  110. 

♦♦)  Kant,  W.  W.  I,  Nr.  III,  S.  74.  „lieber  die  Deutlichkeit  der  Grund- 
sätze u.  s.  w. 

♦♦*)  Cf.  Cohen,  Kant's  Theorie  der  Erfahrung.  1871.  Derselbe, 
Die  systematischen  Beprriffe  Kant's  in  den  vorkrit.  Schriften.  1874. 
Paulsen,  fcntwickelungsgeschichte  der  Kant'schen  Erkenntniss -  Theorie. 
K.  Fischer,  Kant,  1869. 
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syllogistischen  Figuren  als  „spitzfindig'^   bezeichnet   und  auf  den 
einen  natürlichen  Schluss  de  omni  et  nullo  zurückgeführt,  indem 
er  den  künstlich  -  synthetischen  in   den  einfach  -  analytischen  ver- 
wandelte.*)    Wir  schliessen  analytisch,    indem  wir  einen  Begriff 
durch   die  Merkmale  seiner  Merkmale  bejahend   oder  verneinend 
bestimmen.      Das    logische    Erkennen    ist    blos    analytisch    und 
erweitert   nicht  unsere  Erkenntniss.     In   der   Schrift:    „Versuch, 
den  Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzuführen. 
1763",  unterscheidet  Kant,   offenbar  durch  Hume  angeregt,   den 
Uealgrund   von   dem   logischen    Grunde.     So   ist   z.  B.  die 
Zusammensetzung  der  logische  Grund,  der  Wind  der  reale  Grund 
der  Wolken.     Wie  Hume  fragt  er  hier:    „Wie  soll  ich  es  ver- 
stehen,   dass,    weil  Etwas  ist,    etwas  Anderes  auch  sei?****)  — 
Nach  logischen  Begriffen  ist  der  negative  Realgrund  kein  Grund, 
nach   mathematischen:    Grund,    dass   etwas  Anderes   nicht  ist. 
Für  die  Logik  sind  Undurchdringlichkeit,  Unlust,  Untugend  u.  a. 
nur  Verneinung    ihres   Gegentheils,    nach    der  Metaphysik    aber 
positive  Kräfte,  bei  denen  nur  ihr  Gegentheil  nicht  vorhanden  ist. 
Da  nun  alles  logische  Erkennen,  nach  Kant,  Analysis  der  Be- 
griffe,   der  Re algrund  aber  kein  logischer  Begriff  ist,  so  kann 
man  durch  logische  Schlussfolgerung  erkennen,  dass  Etwas  Real- 
grund,  d.  h.  Ursache   sei.     Nun  heisst  etwas  realiter  begründen 
soviel  als  zeigen,  es  sei  die  Folge  eines  Anderen.    Gottes  Dasein, 
welches  der  Realgrund   aller  Dinge  ist,    kann    nicht    selbst   aus 
einem  anderen  Grunde   abgeleitet  werden.***)     „Es   ist  durchaus 
nöthig,*'   sagt  Kantf),   „dass  man  sich  vom  Dasein  Gottes  über- 
zeuge, es  ist  aber  nicht  ebenso  nöthig,  dass  man  es  demonstrire." 
Die  kosmologischen  Beweise  schliessen  falsch  vom  Bedingten  auf 
das  Unbedingte,  der  gewöhnliche  ontologische  (des  Cartesius)  vom 
Begriff  eines  Dinges   auf  dessen  Dasein.     Aber  Existenz  ist  kein 
logisches   Merkmal,    sondern  ein   PMahrungsbegriff!     Der  einzig 
mögliche  Beweis   ist   der  umgekehrte   ontologische:    Er  zeigt  die 
nothwendige  Existenz  eines  Dinges,  das  als  Gott  begriffen  werden 
muss!     Jede  Möglichkeit  nämlich   setze   als  ihren  Realgrund  ein 

♦)  W.  W.    I,    1,   §.   5.      Falsche    Spitzfindiorkeit    der    syllogistischen 

Figuren.    1762. 

♦*)  W.  W.  I,  2.  Abschn.  3.  S.  59  ff. 
**»)  Der    einzige    mögliche    Beweisgrund    zu    einer   Demonstration    des 

Daseins  Gottes.     W.  W.  VI,  2. 
t)  Ebd.  Abth.  3,  5.  S.  128. 
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schlechthin  Nothwendiges  voraus;  dass  es  aber  überhaupt  keine 
Möglichkeit  gebe,  sei  undenkbar,  denn  eine  solche  Annahme  ist 
unmöglich.  Freilich  leidet  dieser  ontologische  Beweis  Kant's  auch 
an  einem  Cirkel,  wie  der  des  Cartesius,  und  geht,  wie  der  kosmo- 
logische,  von  einem  empirischen  Datum  aus.  Denn  die  Voraus- 
setzung, dass  es  ein  Mögliches,  d.  h.  Denkbares  geben  müsse,  gründet 
sich  doch  auf  die  Thatsache  unseres  Denkens. 

In  dieser  Zeit  (1763)  erschien  die  Metaphysik   Kant   als   ein 
„bodenloser  Abgrund,    ein  finsterer  Ocean   ohne  Ufer   und   ohne 
Leuchtthürme,"   aber  er  verwirft  sie  nicht  ganz,    sondern   sucht 
sie  zu  verbessern.    Ihr  Hauptfehler  lag  ihm  in  der  Methode, 
welche  die  synthetische  Deduction  der  Mathematik  auf  die  Philo- 
sophie übertrug.     In  seiner  Preisschrift:  „lieber  die  Deutlichkeit 
der    Grundsätze    der    natürlichen   Theologie    und   Moral.     17G4*' 
zeigte    er    die   verschiedene    Methode    beider    Disciplinen.      Die 
Mathematik,    welche  es  mit   allgemein  verständlichen  Grössen  zu 
thun  habe,  verfahre  synthetisch,  beginne  mit  Definitionen  und  leite 
daraus  Alles  durch  Demonstration  ab.    Die  Philosophie  dagegeu, 
deren   Object  die  abstracten    und  verwickelten  Qualitäten   seien, 
müsse  analytisch  vorgehen    und  die   ihr  gegebenen  Gegenstände 
zergliedern.*)    Sie  müsse  daher  das  von  Newton  mit  so  grossem 
Erfolge  eingeschlagene  Verfahren  befolgen :  Beginnend  mit  sicheren 
Erfahrungen,  habe  sie  die  Merkmale  der  Dinge  aufzusuchen  und 
mit  Definitionen  zu  schliessen,  anstatt  damit,  wie  die  Mathematik, 
zu    beginnen.**)     Auf  diesem  Wege  glaubte   Kant   damals   noch 
die   Hauptpunkte   der  Leibniz-Wolff 'sehen   Metaphysik  erweisen 
zu  können. 

Erst  Dav.  Hume  unterbrach,  wie  unser  Philosoph  in  der 
Vorrede  zu  den  Prolegomena  sagt,  seinen  dogmatischen  Schlummer 
und  gab  seinen  Untersuchungen  im  Felde  der  speculativen  Philo- 
sophie eine  ganz  andere  Richtung.  Seine  Schrift:  „Träume  eines 
Geistersehers,  erläutert  durch  Träume  der  Metaphysik.  1766'* 
bezeichnet  Kant's  vöHigen  Bruch  mit  dem  Dogmatismus.***)  Die 
Ontologie,  welche  von  der  Möglichkeit  auf  die  Wirklichkeit,  aus 
dem  Begriff  einer  Sache  auf  ihre  Existenz  schloss,  ist  ein  blosser 
Traum  der  Vernunft.     Die  Metaphysik   träumt,   weil  sie  die  Er- 

*)  W.  W.  XI,  A])th.  1.   Betrachtung?  1,  S.  20. 
♦*)  W.  W.  Bd.  I,  No.  3.  Betrachtung  2,  S.  77. 
)  Bd.  m,  3.  Hptst.  1,  S.  70.     *" 
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fahrung  der  sinnHchen  Welt  verlässt.  Sie  rauss  aufhören,  eine 
Erkenntniss  des  Uebersinnlicheu  zu  suchen,  \sde  jene  „Luftbau- 
meister blosser  Gedankenwelten '^  thaten.  Sie  muss  begreifen,  dass 
alle  menschliche  Erkenntniss  nur  aus  Erfahrung  stammt,  sie  muss 
zur  Wissenschaft  werden  von  den  Grenzen  der  menschlichen 
Vernunft.*)  Als  Regulativ  alles  Erkennens  wird  sie  die  „Be- 
deiterin  der  Weisheit";  sie  ist  nicht  mehr  Erkenntniss  der  Dinge, 
sondern  Wissenschaft  von  der  Erkenntniss  selbst.  Metaphysik 
also  im  bisherigen  Sinne  ist  unmöglich.  Denn  da  die  Cau- 
salität  kein  logischer,  sondern  ein  Erfahrungsbegriff  ist,  kann 
man  den  Causalnexus  nur  durch  Erfahrung,  nicht  durch  Vernunft- 
schluss,  erkennen.**) 

Erinnern  wir  uns  hier  an  Hurae's  Behauptungen.  Auch 
er  sagt  wörtlich:  „Keine  geistige  Kraft  kann  uns  Erkenntniss 
verschaffen,  die  über  das  durch  unsere  Wahrnehmungen  Gegebene 
hinausgeht,  und  da  diese  aus  der  Erfahrung  stammen,  so  ist  die 
Erfahrung  allein  Ausgangspunkt  und  Schauplatz  unserer  ganzen 
geistigen  Thätigkeit.'^***)  Das  Causalitätsgesetz  betrachtet  daher 
Hume  als  ein  reines  Product  gewohnheitsmässiger  Erfahrung;  wir 
beobachten  nur,  dass  zwei  Dinge  in  Raum  und  Zeit  zusammen- 
hängen, wir  bemerken  nur  Contiguität  und  Succession  und  sprechen 
dann  diese  Erfahrung  als  einen  noth wendigen  Satz  aus.  Noth- 
wendigkeit,  Kraft  und  ursächHche  Verknüpfung  existiren  also  nur 
in  unserem  Geiste.  „Eine  Ursaclie,"  definirt  Hume,  „ist  ein 
Object,  welches  mit  einem  anderen  zusammenhängend  und  dem- 
selben vorangehend,  derart  mit  ihm  verbunden  ist,  dass  die 
Vorstellung  des  einen  stets  die  des  anderen  erweckt,  oder  3as 
wirkliche  Erscheinen  des  einen  sofort  eine  lebhafte  Vorstellung 
des  anderen  hervorruft."  Vermöge  dieses  Schlusses  von  der 
Wirkung  auf  die  Ursache  machen  wir  aus  unseren  Empfindungen 
und  Vorstellungen  Gegenstände,  welche  unabhängig  von  unseren 
Vorstellungen  existiren  sollen.  So  ist  auch  das  Substanzverhält- 
niss  und  die  Annahme  einer  Seele  in  uns  nach  Hume  Fiction 
(atreatisel,  6,  p.  32),  ganz  wie  bei  Locke.     Auch  Locke  sagt 


♦)  Bd.  III,  3.  Hptst.  1,  S.  105. 

♦♦)  S.  108.    Brief  Kant's  an  Mendelssohn.    W.  W.  XI,  Abth.  1,  S.  10. 
♦♦♦)  Hume,   treatise  on  hum.  underst.  I,   sect.  7.    Vgl.  Jodl,   Leben 
und   Lehre    Hume's.    1872.      G.    Spicker,    Hume    und    Berkeley.    1875. 
E.  Pfleiderer,  Empirismus  und  Skepsis  in  Hume's  Philosophie.   1874. 
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schon*):  „Wir  haben  öfters  Gelegenheit,  wahrzunehmen,  dass 
gewisse  einfache  Ideen  beständig  zusammen  auftreten,  als  wenn 
sie  einem  Einzigen  angehörten;  wir  fassen  daher  dieselben  in 
eine  Idee  zusammen  und  benennen  die  vereinigten  mit  einem 
Namen.  Weil  wir  uns  jedoch  nicht  denken  können,  dass  die 
einzelnen  Ideen  fiir  sich  bestehen  können,  so  nehmen  wir  ein 
Substrat  an  und  nennen  dies  Substanz'*,  d.  i.,  wie  aus  den  Bei- 
spielen Pferd,  Stein  erhellt,  nichts  anderes,  als  ein  Ding. 

Was  die  Aussenwelt  betrifft,  so  hat  Hume  freihch  Recht, 
dass  wir  über  das  Nachher  zweier  Erscheinungen  nicht  hinaus- 
kommen. Doch  erfolgt  dieser  Schluss  post  hoc,  ergo  propter  hoc 
nicht  aus  Gewohnheit,  noch,  wie  Kant  will,  auf  Grund  einer 
angebornen  Kategorie,  sondern  durch  eine  aus  der  Erfahrung 
entsprungenen  Ideenassociation.  Weil  wir  das  Causalverhältniss 
stets  mit  der  Zeitfolge  verbunden  sehen,  so  associiren  wir  Suc- 
cession  und  Causalnexus.  Dazu  kommt,  dass  wir  in  unserem 
Selbstbewusstsein  in  der  That  ein  Causalverhältniss  unmittel- 
bar wahrnehmen.**)  Wir  können  willkürlich  Erinnerungen  auf- 
frischen,  die  Aufmerksamkeit  schärfen,  Glieder  durch  Willensacte 
bewegen-  Und  unser  eigenes  Sein  ist  ebenso  objectiv,  wie  das 
der  Aussenwelt. 

Wie  Hume,  behauptete  nun  Kant  1770  die  Idealität  des 
Raumes  und  der  Zeit***),  nachdem  er  noch  1708  dem  Räume 
eine  eigene,  vom  Dasein  aller  Materie  unabhängige  Realität  bei- 
gelegt hatte.  Hume  sagt,  Raum  und  Zeit  bestehen  nicht  aus 
unendlich  vielen  und  kleinen  Theilchen  oder  mathematischen 
Punkten.  Und  auch  darin  schliesst  sich  Kant  ganz  dem  scharf- 
sinnigen Engländer  an,  dass  aller  Philosophie  die  Kritik  unseres 
Erkenntnissvermögens  vorhergehen  müsse.  „Der  erste  Schritt," 
sagt  Hume,  „um  zwischen  den  verschiedenen  Meinungen  ent- 
scheiden zu  können,  muss  darin  bestehen,  dass  man  einen  Ueber- 
bHck  nimmt  über  den  menschlichen  Verstand,  dessen  Kräfte 
untersucht  und  eine  klare  Einsicht  gewinnt  in  die  Dinge,  welche 
dieser  zu   erreichen   im  Stande  ist.^'f)     Objectives  Sein   freilich, 


*)  Essay  concerning  humau  uuderstanding  1690.    Book  II,  eh.  23,  1. 
*♦)  Benekc,   System   der   Metaphysik,    ä.  265   ff.     Jodl,   Leben  und 
Lehre  Hume's.    S.  226  f. 

♦*♦)  De  niundi  sensibilis  atque  intelligiliilis  ibrma  et  priucipiis  1770. 
t)  Essay  concerning  human  understauding  I,  1,  ^.  7. 


r, 


i 


§.  5.     Kantus  Kritik  der  Metaphysik. 


23 


meint  Hume*),  giebt  es  nicht,  oder  wenn  überhaupt,  so  ist  es 
für  uns  unerreichbar.  Bei  näherer  Betrachtung  von  Bewegung, 
Ausdehnung  und  Festigkeit  bleibt  von  Materie  und  Existenz  nur 
ein  unerklärliches  Etwas  übrig. 

In  dieser  Richtung  ging  nun  Kant  energisch  vorwärts.  Seine 
Schriften  von  1781  an,  welche  seinen  Kriticismus  nach  allen 
Seiten  hin  darstellen,  bilden  eine  zusammenhängende  Folge ;  sie 
geben,  wie  Kant  selbst  sagt**),  von  seinem  System  theils  eine 
kritische  Begründung,  theils  eine  doctrinale  Darstellung.  Er  will 
zwischen  Wolff's  Dogmatismus  und  Hume's  Skepticismus  die  Mitte 
halten.***)  Zunächst  untersucht  er  die  verschiedenen  Arten  unseres 
Erkennens,  seine  Bedingungen  und  seine  Grrenzen.  Die  Dinge 
seien  uns  nur  in  den  apriorischen  Formen  unseres  Anschauens 
und  Denkens,  und  daher  nur  als  Erscheinungen  gegeben,  wir 
seien  daher  mit  unserem  Wissen  auf  die  Erfahrung  beschränkt; 
die  Erfahrung  selbst  aber  entspringe  ihrer  Form  nach  aus  dem 
Selbstbewusstsein,  als  ihrer  transscendentalen  Quelle.  So  ist  die 
übersinnliche  Welt  unserem  Wissen  verschlossen;  nicht  aber 
unserem  Wollen.  Die  „praktische  Vernunft"  vergewissert  uns 
wieder  der  Ideen:  Freiheit,  Gott  und  Unsterblichkeit,  während 
endlich  die  „Kritik  der  Urtheilskraft"  die  speculative  und  prak- 
tische Vernunft  verbinden  will.  Als  Metaphysik  bleibt  demnach 
nur  die  Darstellung  der  Bestimmungen  übrig,  die  sich  als  allge- 
meine Bedingungen  der  körperlichen  Natur  unseres  Anschauens 
und  Denkens  ergeben.     (Vgl.  o.  S.  14.) 

Aber  das  Unternehmen  des  Kriticismus,  die  Grenzen  unseres 
Erkenntnissvermögens  festzustellen,  scheint  erfolglos,  wenn  wir 
Folgendes  betrachten.  Unsere  Erfahrung  lehrt  uns  freilich,  dass 
wir  bisher  nur  immer  Beschränktes  erkennen  konnten,  aber  auch, 
dass  wir  stets  über  die  Schranken  hinausstrebten.  Und  in  der 
That  ist  unser  so  schwer  angeklagter  Verstand  von  einer  Erkennt- 
niss  zur  anderen  fortgeschritten.  Aehnlich  wie  die  Mystiker 
des  Mittelalters,  stellt  sich  Kant  auf  einen  praktischen  Standpunkt, 
um  zu  zeigen,  dass  wir  eine  Welt  anerkennen  müssen,  von  welcher 


*)  Treatise  II,  6:  Of  the  idea  of  existence. 

♦♦)  Kant,  Kritik  der  Urtheilskraft.    Vorr.    Vgl.  E.  Zeller,  Geschichte 
der  deutschen  Philosophie.    S.  340. 

♦♦♦)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Methodenl.  IV.  Hpt.  3.  Kant, 
Ueber  PhUosophie  überhaupt.  W.  W.  (Hartenst.)  I,  143  f.,  167  f.  Kritik 
der  Urtheilskraft.    Einl.  III. 
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unsere  theoretische  Vernunft  wohl  träume,  die  sie  aber  nicht 
erkennen  könne.  Zum  Beweise  dieser  Behauptung  hätte  der 
Kriticismus  nicht  nur  unser  Erkenntnissvermögen,  sondern  auch 
den  für  absolut  unerkennbar  ausgegebenen  Gegenstand  zu  durch- 
forschen, wobei  sich  bald  die  Haltlosigkeit  der  Behauptung  ergeben 
würde.  Auch  ist  die  Kritik  vom  praktischen  Standpunkt  aus  nur 
Schein;  durchgeführt  kann  sie  doch  nur  auf  theoretischem  Gebiete 
werden.  Ferner  müssen  wir  eine  wirkliche  Annäherung  an  das 
Wissen  fordern.  Denn  unser  Trieb  nach  Wahrheit  ist  nie  be- 
friedigt; unser  Forschen  würde  aber  ein  verzweifeltes  sein,  hätten 
wir  nicht  die  Ueberzeugung,  der  Wahrheit  näher  zu  kommen; 
wir  blieben  von  ihr  aber  immer  gleich  weit  entfernt,  wenn  sie 
für  uns  überhaupt  unerreichbar  wäre.  Denn  die  Summe  des 
Nichtwissens  würde  gar  nicht  abnehmen,  wenn  das  noch  zu  Er- 
forschende stets  in  derselben  Unendlichkeit  vor  uns  läge;  gegen- 
über dem  unendlichen  Ziele  wäre  selbst  die  Summe  unendlich 
kleiner  Annäherungen  ebenso  gleich  Null,  wie  der  erste  kleine 
Schritt  dazu. 

Uebrigens  ward  Kant,  ausser  durch  Hume,  auch  durch  den 
Philosophen  und  Mathematiker  Lambert  angeregt,  mit  dem  er 
in  den  sechziger  Jahren  lebhaft  correspondirte.  Dies  beweisen 
zahlreiche  Stellen  in  Lamberts  „Neuem  Organon"  (1764),  be- 
sonders in  der  Dianoiologie  (§§.  635  —  658),  die  fast  wörtlich 
mit  Sätzen  in  Kant 's  Kritik  der  reinen  Vernunft  überein- 
stimmen. 

*  Die  Frage,  ob  Metaphysik,  d.  h.  die  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  des  Uebersinnlichen ,  möglich  sei,  fällt  bei  Kant  mit 
der  anderen  zusammen:  Sind  synthetische  Urtheile  a 
priori  möglich?  So  neu,  wie  Kant  meint*),  war  diese 
Fragestellung  aber  nicht.  Schon  Aristoteles  hatte  die  Funda- 
mente der  über  die  sinnliche  Erfahrung  hinausgehenden  Erkennt- 
niss  untersucht.  Und  abgesehen  von  den  Scholastikern  ist 
das  Problem  der  ganzen  modernen  Philosophie  vor  Kant:  Haben 
wir  von  der  Erfahrung  unabhängige  Gedanken?**)  Die  selbst- 
verständlichen und  unmittelbar  gewissen  Principien  des  Aristoteles 
nennt  Cartesius  das  „natürliche  Licht 'S    vermöge   dessen   die 


♦)  Prolegg.  §.  5. 

♦♦)  Lewes,  Geschichte  der  Philosophie  II,  8.490 
Erläuterungen  zu  Kant's  Frolegomena  S.  16. 
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Seele  gewisse  Sätze  (Axiome)  ohne  Weiteres  für  wahr  hält,  und 
auch  Spinoza  meint,  die  Wahrheit  habe  ihr  eigenes  Licht  und 
ihre  Gewissheit  in  sich  selbst.  Ja,  selbst  Locke  gestand,  dass 
man  aus  den  Vorstellungen  allein,  durch  Erkenntniss  ihrer  Ueber- 
einstimmung  (agreement)  etwas  Neues  ohne  Erfahrung  ableiten 
könne.  Leibniz  dagegen  behauptete,  wir  gelangten  auf  Grund 
der  angeborenen  Ideen  zum  Wissen.  Die  Gültigkeit  dieser 
deductiven  Methode  für  Mathematik  und  Moral  gaben  selbst 
Locke  und  Hume  zu. 

Ebenso  wie  Kant,  hatten  ferner  schon  Locke,  Hume, 
Condillac,  Reid  und  Gall  die  Erfahrung  für  die  einzige  Quelle 
der  Ideen  erklärt. 

Endlich  hatten  auch  Hobbes,  Locke,  Leibniz*),  Hume 
und  Condillac  die  Elemente  der  Erfahrung  eifrig  untersucht, 
apriorische  und  aposteriorische,  angeborene  und  anerzogene  Ideen 
gesondert,  Sinnlichkeit  und  Verstand  unterschieden. 

Auch  Kaut's  Methode  ist  nicht  so  neu,  wie  er  es  ausspricht. 
Wie  seine,  von  ihm  so  heftig  getadelten  Vorläufer,   analysirt  er 
den  vorhandenen  Geist   eines  Erwachsenen,    anstatt   auf  unsere 
Entwicklung  zurückzugehen.     Daher  er  denn  das  Wesen  der 
Erfahrung   nicht    erfasst.     Wie  er    in    der   „Allgemeinen 
Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels"  eine  Hypo- 
these auf  Grund  inductiver  und  empirischer  Thatsachen  aufstellte**), 
so  hätte  er,    der  Newtoi:'s  Methode  auf  die  Philosophie  über- 
tragen wollte,  hier  zeigen  müssen,  wie  sich  aus  dem  Einfachsten, 
der  Sensibilität,    die    complicirte  Reihe   unserer   Denkfunc^onen 
entwickelt.    Die  apriorischen  Elemente,  die  er  durch  Analyse  der 
Erfahrung  entdeckt,    sind   denn   auch   wieder  nur  die  alten  Be- 
griffe, die  angeborenen  Ideen,  Gesetze  des  Denkens  unter  neuen 
Gesichtspunkten.     Wenn  er  sich    daher  dem  Köper nikus  ver- 
gleicht***), —  denn  auch  er  habe  die  bisherige  Annahme,   dass 
sich  unsere  Begriffe  nach  den  Gegenständen  richten,   umgekehrt, 
—  so   trifft  dieses  Eigenlob  nicht  zu.     Auch  Descartes  hatte 
die  Welt  aus   dem  ßewusstsein  deducirt,    ebenso  Leibniz  und 
Berkeley,  und  dass  Kant's  Resultat  mit  dem  Hume 's  überein- 
stimmt,   haben  wir  oben  (S.  21)  gesehen.     Kant  verwahrt   sich 


•)  Vgl.  F.  Kirchner,  Leibniz'  Psychologie.    Cöthen,  Schettler,  1875. 
♦*)  Bd.  VIII,  217-232  (Hartenst.)  im  Jahre  1755. 
♦♦♦)  Kritik  der  reinen  Vernunft    2.  Aufl.    Vorr. 
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zwar  gegen  Hume's  Skepsis*);  aber  der  Unterschied  ist  gering. 
Nach  jenem  erkennen  wir  nicht  das  objective  Sein,  weil  uns 
Phantasie  und  Gedächtniss,  Gewohnheit  und  Gemüthserregung 
täuschen;  nach  diesem  erkennen  wir  die  „Dinge  an  sich"  nicht, 
weil  unsere  Vernunft  zu  beschränkt  ist.  Nach  Beiden  ist  also 
Metaphysik  unmöglich.  Freilich  erklärt  Kant  gegen  den  Recen- 
senten,  der  ihm  „höheren  Idealismus"  vorgeworfen:  „Der  Satz 
aller  echten  Idealisten,  von  der  eleatischen  Schule  an  bis  zum 
Bischof  Berkeley,  ist  in  dieser  Formel  enthalten :  alle  Erkenntniss 
durch  Sinne  und  Erfahrung  ist  nichts,  als  kuter  Schein,  und  nur 
in  den  Ideen  des  reinen  Verstandes  und  der  Vernunft  ist  Wahr- 
heit. Der  Grundsatz,  der  meinen  Idealismus  durchgängig  regiert 
und  bestimmt,  ist  dagegen:  alle  Erkenntniss  von  Dingen  aus 
blossem  reinen  Verstände  oder  der  Vernunft  ist  nichts,  als  lauter 
Schein,  und  nur  in  der  Erfahrung  ist  Wahrheit."**)  Aber  diese 
„Erfahrung"  giebt  uns  nach  Kant  eben  doch  nicht  Wahrheit. 

Der  Schwerpunkt  seiner  Kritik  liegt  in  dem  doppelten  Unter- 
schiede von  analytischen  und  synthetischen  Urtheilen  einerseits 
und  den  Sätzen  a  priori  und  a  posteriori  andererseits.  Hervor- 
zuheben ist  übrigens,  dass  man  bei  den  Prädicaten  „analytisch" 
und  „synthetisch"  vor  allem  nach  den  Objecten  des  wissenschaft- 
lichen Verfahrens  fragen  sollte.  So  fragt  es  sich  bei  der  logischen 
Analyse,  ob  von  Erscheinungen  oder  Begriffen  die  Rede  ist;  und 
wenn  von  letzteren,  ob  von  ihrem  Inhalt  oder  Umfang;  denn  die 
Analyse  des  Inhalts  geht  auf  die  Definition,  die  des  Umfangs 
auf  die  Division  aus.  Kant  denkt  nun  einseitig  nur  an  jene, 
während  Fichte,  Schelling  und  Hegel  bei  ihren  Analysen  und 
Synthesen  etwas  ganz  Anderes  meinten. 

Analytische  oder  erläuternde  Urtheile  sind  solche,  in 
welchen  die  Verknüpfung  des  Prädicats  mit  dem  Subject  durch 
Identität  gedacht  wird***),  welche  also  zum  Inhalt  der  Erkennt- 
niss nichts  hinzuthun.  Oder:  Analytische  Urtheile  sagen  im 
Prädicate  nichts,  als  das,  was  im  Begriff  des  Subjects  schon 
wirklich,  obgleich  nicht  so  klar  und  mit  gleichem  Bewusstsein 
gedacht   war.f)     Synthetische    oder    erweiternde   Urtheile 


♦)  Prolegg.  §.  4. 

•)  Prolegg.  W.  W.  (Hartenst.)  IV,  121. 

)  Kritik  der  reinen  Vernunft    S.  10. 
t)  Prolegg.   Einleitung  XVI. 


dagegen  sind  die,  in  welchen  die  Verknüpfung  des  Prädicate  mit 
dem  Subject  ohne  Identität  gedacht  wird,  und  die  daher  die  ge- 
gebene Erkenntniss  vergrössern.  „Alle  Körper  sind  ausgedehnt  , 
soll  ein   analytisches  Urtheil,    „alle  Körper   sind    schwer',    ein 

synthetisches  Urtheil  sein. 

Ferner  sind  apriorische  Urtheile  solche,  die  nicht  aus  der 
Erfahrung  entspringen,  sondern  aus  der  angeborenen  Geistesanlage 
aposteriorische  dagegen  sind  die  Producte  des  Geistes  und 

äusserer  Gegenstände. 

Nun  aber  müssen  wir  von  vornherein  hervorheben,  dass  der 
Gegensatz  zwischen  analytischen  und  synthetischen  Urtheilen  nicht 
.rlücklich  formirt  ist.    Denn  die  sogenannten  analytischen  Urtheile, 
welche  dem  Subject  nichts  anderes  beilegen,  als  was  m  ihm  schon 
liegt,  sind  nicht  Urtheile,  sondern  Begriffsanalysen.  Entweder 
analysiren  sie  de«  Inhalt,  oder  die  Form;    nnd   zwar  den  Inhalt 
entweder  vollständig,  oder  nicht.   Eine  vollständige  Begnffsanalyse 
des  Inhaltes  ist  die  Definition;  eine  vollständige  des  Umfanges 
ergiebt  Division  und  Disjunction.    Nach  Kant  wäre  die  Begrifts- 
analyse:    „Sokrates  ist  ein  Kahlkopf"   ein  analytisches  Urtheil; 
aber  auch  der  Satz:  „Sokrates  kann  entweder  stehen  oder  hegen 
ist  nur  eine  Analysis.    Sobald  wir  freilich  sagen :  „Sokrates  steht  , 
sprechen  wir  ein  synthetisches  Urtheil  aus.    Denn  nun  ist  aus  der 
Möglichkeit  Wirklichkeit  geworden.  .     ,     .    ,    . 

Ferner  aber  ergiebt  sich,  wenn  wir  Kant's  Terminologie  fest- 
halten,   dass  zwischen  analytischen   und  synthetischen  Urtheilen 
kein  obiectiver  Gegensatz  ist;  so  unentbehrlich  diese  Eintheilung 
nach  Kaut  sein  soll*),  so  wenig  fördert  sie.     Denn  logisch- sind 
analytische  Urtheile  Auffassungen,  synthetische  sind  Vereinigungen 
von  Auffassungen ;    aber   selbst  jede  Auffassung   ist   schon    eine 
Synthese  von  verschiedenen  Wahrnehmungen.**)    Nicht  also  die 
Urtheile,    sondern   die  Urtheilsbildung  (Genesis)  ist  analytisch 
oder  synthetisch,    je  nachdem   Vorstellungen   combinirt   oder 
eine    früher    gebildete    Gesammtvorstellung    analysirt    wird. 
U  eher  weg  hebt  gut  hervor,  dass  in  jedem  Urtheil  das  Subject 
die  anderweitig  zwar  bestimmte,   hinsichtlich  des  Prädicate  aber 

•)  Prolegg.    §.  3.    „Die  Eintheilung  ist  in  Ansehung  der  Kritik  des 

monschlicheu  Verstandes  unentbehrlich."  ,      .    ,  tt„,„„ 

«)  Ueberwcg,  Logik,  §.  83.  Trendelenburg,  Logische  Untc  - 
suchuugen.  II,  237.  Lewes,  Geschichte  der  Philosophie.  II,  499.  Bau- 
mann, Philosophie.    S.  195. 
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unbestimmte  Vorstellung    ist.     Diese    subjective    Unbestimmtheit 
wird  durch  Zu-  oder  Aberkennung  des  Prädicats   affirmativ  oder 
negativ  aufgehoben.     So  sind  alle  Urtheile  synthetisch  inso- 
fern, als  der  Urtheilende  im  Subjectsbegriff  wohl  die  offene  Stelle, 
aber  nicht  die  sie  ausfiillende  Bestimmung  kennt;  z.  B.  Eisen  ist 
Metall,  alle  Körper  sind  ausgedehnt.    Psychologisch  sind  synthe- 
tische Urtheile  nur  analytische  im  Werden;  sobald  wir  alle 
Merkmale  eines  Dinges  kennen,  sind  für  uns  alle  Urtheile  darüber 
analytisch.     So  ist   das  Urtheil:    „Alle  Körper  sind  ausgedehnt" 
jetzt  analytisch,   weil  jetzt  die  Definition  des  Körpers  die  Aus- 
dehnung in  sich  schliesst.    Für  den  Physiker,  bemerkt  Trend e- 
lenburg*),  gehört  Gewicht  ebenso  zu  den  Merkmalen  des  Kör- 
pers, als  Ausdehnung  für  den  Mathematiker.    Dies  hat  Kant  selbst 
angedeutet,  wenn  er  sagt,  in  den  analytischen  Urtheilen  wird  im 
Prädicate  nichts  gesagt,  als  was  im  Subject  wirklich,  obgleich 
verworren,    gedacht  wird.**)     So  hängt  also   der  analytische 
Charakter  eines  Urtheils  von  der  zufälligen  Kenntniss  einer  Person 
ab.     Der  Eine  denkt  schon  ein  Merkmal  in  einem  Begriff,   das 
dem  Andern   als  ein  neues  hinzutritt.     Was  der  einen  Wissen- 
schaft Verknüpfung  (Synthesis),  ist  der  anderen  Auflösung  (Analysis). 
Jedes  analytische  Urtheil  (welches  Locke  Wort  urtheil   nennt) 
ist  durch  Synthese   entstanden.     Das  nach  Kant  analytische  Ur- 
theil:  „Gold  ist  ein  gelbes  Metall,"  das  jedem  Laien   selbstver- 
ständlich erscheint,  ist  für  den  Bergmann  wieder  ein  synthetisches. 
Darin  besteht  aller  Fortschritt  der  Wissenschaft,  die  synthetischen 
Urtheile  in  analytische   zu  verwandeln.     Synthetisch  ist  ein  Ur- 
theil nur,  so  lange  es  hypothetisch  ist;  sobald  es  bewiesen  wird, 
hört  die  Erweiterung  unserer  Kenntniss  nach  dieser  Richtung  hin 
auf.    Richtiger  hatte  schon  Locke***)  die  Urtheile  in  Wort-  und 
und  Sach-Urtheile  geschieden:    „Wir  können  die  Wahrheit 
zweier  Sorten  von  Urtheilen  mit  vollkommener  Sicherheit  erfahren ; 
die  eine  gehört  zu  den   nichtssagenden  Urtheilen   (trifling  pro- 
positions),  die  nur  eine  Wortgewissheit  mit  sich  fuhren,  die  nichts 
lehrt.     Und   zweitens,  wir   können  die  Wahrheit  erkennen   und 
ihrer  gewiss  sein  bei  Urtheilen,   die  Etwas  von   einem  Anderen 
aussagen,  welches  eine  nothwendige  Folge  seiner  präcisen,  inhalts- 


♦)  Logische  Untersuchungen  II,  170  und  171. 

*)    Prolegrrr     §,    2. 

)  Lr    Ke,  Essay  IV,  8.    Lewes  U.  502.    Kant,  Prolegg.  §.  3. 
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vollen  Idee  ist  (vom  Aussenwinkel  und  den  zwei  Innenwinkeln, 
ein  Verhältniss,  welches  nicht  zur  Idee  „Dreieck'*  gehört);  dies 
ist  eine  Sachwahrheit  und  führt  eine  Belehrung  mit  sich.*' 

Aber  ferner  ist  Kant's  Behauptung  unrichtig:  „Mathematische 
Urtheile  sind  jederzeit  synthetisch."  (Prolegg.  §.  2,  2.)  Es  ist 
nicht  richtig,  dass  wir  durch  den  Satz  7  +  5  =  12  den  ersten 
Begriff  von  7  -f-  5  erweitern  und  durch  Anschauung  etwas  hinzu- 
thun,  was  darin  nicht  lag.  Die  Summe  7  -j-  5  ist  auch  ein  ana- 
lytisches Urtheil,  sofern  unter  Voraussetzung  des  dekadischen 
Zahlensystems  die  Summe  7  4"^  <iiß  Zahl  12  begründet.  Denn 
in  dem  Satze  fordert  das  Subject  eine  Summe  von  den  beiden 
Zahlen  7  und  5,  und  diese  kann  nicht  anders  als  in  der  Zahl  12 
gedacht  werden.  Das  Synthetische  dabei  liegt  nur  in  der 
Thätigkeit  des  Subjects,  welches  die  anderen  Bedingungen  zur 
Auffindung  des  im  Subject  des  Urtheils  liegenden  Prädicats  hinzu- 
bringt. Dass  die  grade  Linie  die  kürzeste  sei,  liegt  nirgends 
sonst,  als  in  ihrem  Wesen.*)  Auch  hier  zeigt  sich,  dass  der 
Unterschied  von  analytischen  und  synthetischen  Urtheilen  ein 
relativer  ist.  F.  A.  Lange  behauptet  mit  Recht,  dass  wir  bei 
allen  mathematischen  Urtheilen  die  Anschauung  zu  Hilfe  nehmen 
müssen  (II,  27),  aber  St.  Mi  11  hat  ebenso  Recht,  diese  Anschauung 
unter  die  Erfahrung  zu  subsumiren.  Kant  geht  zu  weit,  sowohl 
wenn  er  glaubt,  es  gebe  solcher  synthetischer  Sätze  in  der 
Mathematik  unendlich  viele,  als  auch,  wenn  er  sagt,  die  synthe- 
tische Natur  trete  bei  grösseren  Zahlen  besonders  hervor.  **)  Die 
Schwierigkeit  der  Sache  wird  dadurch  theilweis  gehoben,  dass 
man  die  Frage  aus  der  logisch-subjectiven  Beschränkung  auf  die 
Urtheile  in  das  sachliche  Gebiet  überträgt  und  überhaupt  fragt: 
Wie  ist  überhaupt  ein  Wissen  vom  Sein  möglieh?  Da- 
mit kommen  wir  zu  Kaufs  Unterschied  von  a  priori  und  a 
posteriori. 

Alle  Erkenntnisse  müssen  nach  Kant  synthetisch  und  a  priori 
sein,  denn  1)  wenn  sie  nicht  synthetisch  sind,  so  sind  sie  nicht 
wirkliche  Erkenntnisse;  sie  fügen  unserem  früheren  Wissen  nichts 


♦)  Trendelenburgr  H,  173.  lieber  weg,  Ueber  die  Principien  der 
Geometrie  (Archiv  für  Philosophie  und  Pädagogik  VIT,  1.  1851).  Zimmer- 
mann, Sitzungsbericht  der  Wiener  Akademie  1871.  H.  Ritter,  Logik  und 
Metaphysik.    II    90. 

*♦)  Prolegg.  §.2.   F.  A.  Lange,  Geschieht© des  Materialismus.  II,  11& 
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hinzu.  2)  Wenn  sie  nicht  a  priori  sind,  so  können  sie  nicht 
allgemein  und  nothwendig  sein;  3)  sind  sie  dieses  nicht,  so 
können  sie  nicht  mit  Gewissheit  wahr  sein. 

Was  Kaufs  ersten  Satz  betrifft,  so  haben  wir  schon  ge- 
sehen, dass  ein  analytisches  Urtheil  ebenso  gut  eine  Erkenntniss 
enthalten  kann,  wie  ein  synthetisches.  Denn  das  synthetische 
Urtheil  wird  zum  analytischen,  sobald  das  Hypothetische  aus  einer 
Aussage  entfernt  wird.  Auch  ist  jede  Entwirrung  unserer  Denk- 
momente eine  Erweiterung  unserer  Erkenntniss. 

Der  zweite  Satz  ist  aber  auch  nicht  haltbar.     Schon  Ari- 
stoteles unterschied  ein  jcqotbqov  und  vötbqov  fpvüBi:  jenes  ist 
die  Erkenntniss   aus  den  Ursachen,    dieses  aus  den  Wirkungen 
(Erfahrung  oder  Zeugniss).  Ebenso  identificirt  Leibniz  (Theod.  I, 
§.  44)  connaitre  a  priori  und  par  les  causes;  die  ratio  a  priori 
schhesse  nicht  nur  die  Ursache  unserer  Erkenntniss,  sondern  die 
Wahrheit  selbst  ein  (Nouv.  Ess.  IV,  17);  und  prouver  a  posteriori 
sei   soviel   wie  par  experiences.     Als   primitive   Principien    aller 
Erkenntnis  stellte  Leibniz  neben  den  Erfahrungen  (a  posteriori) 
das  Axiom  der  Identität  und  des  Widerspruchs  und  später  noch  den 
Satz  vom  zureichenden  Grunde  auf.  *)   Im  Anschluss  hieran  versteht 
Kant  unter  a  posteriori  nicht  mehr  (wie  Aristoteles)  die  Erkennt- 
niss aus  den  Wirkungen  überhaupt,  sondern  nur  noch  als  eine  Art 
von  Wirkungen  (nämlich  Sinnesaffection) ;   unter  a  priori  aber 
nicht  mehr  den  Gegensatz  zu  der  Erkenntniss  aus  den  Wirkungen, 
sondern  den  Gegensatz   zur  Erkenntniss  aus   der  Erfahrung.     In 
Aristoteles'  Sinne  kann  man,  und  auch  psychologisch  richtig,  sagen : 
Leverrier  hat  den  Neptun  a  priori  entdeckt ,   d.  h.  bevor  er  ihn 
sah,  aber  auf  Grund  der  Erfahrung!    Synthetische  Urtheile 
a  priori  sollen  sich  nun  auf  reine,   d.  h.  erfahrungslose  An- 
schauung,  auf  Verstandesbegriffe    oder  Vernunftideen    gründen. 
Aber  werden  sie  in  der  That   ohne  jede  Mitwirkung  der  Erfah- 
rung gebildet?  Keineswegs.    Selbst  die  reinen  Anschauungen  von 
Raum  und  Zeit  fassen  wir  nicht  ohne  Erfahrung. 

Im  Gegentheil,  wenn  synthetische  Urtheile  den  Dingen  etwas 
beilegen,  welches  nicht  schon  in  ihrem  Begriffe  liegt,  so  sind  sie 
ohne  Erfahrung  unmöglich.  A  priori  lässt  sich  von  jedem  Dinge 


♦)  Leibniz,  reflect.  sur  Tessai  de  Locke  1696.  Theod.  I,  44.  Vgl. 
Kirchner,  Leihniz*  Psychologie.-^.  79.  Sein  Lehen  und  Denken  S.  206. 
üeherweg,  Logik,   S.  176.     Lewea,  11,  554. 
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nur  erkennen,  was  in  seinem  Begriffe  hegt,  und  dies  ergiebt  immer 
nur  eine  Begriffsanalyse.  Auch  ist  der  Gegensatz  zwischen  a 
priori  und  a  posteriori  nicht  richtig,  wenn  dadurch  reine  An- 
schauung und  Erfahrung  einander  gegenübergestellt  werden.  Die 
Thatsachen  unseres  Geistes  sind  ebenso  Erfahrungen,  wie  die. 
Kenntnisse  der  Aussenwelt.  Ferner  hat  Kant  mit  Unrecht  die 
Urtheile  a  priori  über  die  a  posteriori  gestellt,  während  doch  auch 
jene  ihre  Controle  von  der  Aussenwelt  und  Erfahrung  haben 
müssen,    sollen  sie   nicht,    wie  Gefühlsurtheile  a   priori   häufig, 

ganz  irrthümlich  sein.*) 

Kant   hypostasirt    die   nach   psychischen    und    logischen 
Gesetzen   formirende  Thätigkeit   des  Geistes  als  Form,  nämlich 
zu  der  vermeintlich  a  priori  vorhandenen  Raumanschauung  und 
veriegt    die   Apodikticität    der   mathematischen   Sätze   in    diesen 
vornehmen  Ursprung.    Kant  macht  die  logische  Trennung  zu 
einer  sachlichen.     Nachdem   er  die  Empfindung  von  ihren 
Bedingungen  und  Producten  isolirt  hat,  zeigt  er,  dass  die  Erkennt- 
niss ausser  der  Empfindung  noch  andere  Elemente  enthält.    Kant 
unterscheidet  Anschauung  und  Erfahrung  künstlich;    die  empi- 
rische   Anschauung   bezieht   sich    durch    Empfindung   auf   den 
Gegenstand,    die   reine  Anschauung  soll  von   Empfindung  leer 
sein.     (Kr.  d.  r.  V.  34.)      Erfahrung  ist  die  Erkenntniss    durch 
verknüpfte  Wahrnehmungen  (ebda.  161).    Die  Wahrnehmungs- 
urtheile  sollen  nur  subjective  Gültigkeit  haben;    objectiv  gültig 
sind  nur  die  Urtheile,  welche  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen. 
„Denn,"  sagt  Kant  Prolegg.  §.  36,  „der  Verstand  schöpft  seine 
Gesetze  (a  priori)  nicht  aus  der  Natur,    sondern    schreibt    sie 

dieser  vor."**) 

Ganz  richtig  hat  Kant  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand 
unterschieden.  Aber  diese  beiden  Functionen  unseres  Geistes 
hangen  nicht,  wie  er  meint,  vielleicht  zusammen,  sondern 
stammen  wirklich  aus  derselben  Wurzel. 


♦)  J.  J.  Baumann,   die  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik.  II, 
645.    Berlin,  Reimer,  1869. 

*♦)  Vgl.  Schiller*s  Epigramm: 

„Weil  du  liesest  in  ihr,  was  du  selber  in  sie  geschrieben. 

Weil  du  in  Gruppen  für's  Aug'  ihre  Erscheinungen  reih'st. 
Deine  Schnüre  gezogen  auf  ihrem  unendlichen  Felde, 

Wähnst  du.  es  fasse  dein  Geist  ahnend  die  grosse  Natur!" 
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Denn  das  Raumbild  eines  Gegenstandes,  z.  B.  eines  Würfels, 
wird  durch  den  Begriff  desselben  bestimmt;  dieser  aber  wiederum 
erst  durch  die  Anschauung  gegeben.  So  sagt  Kant  treffend: 
„Der  Begriff  vom  Hunde  bedeutet  eine  Regel,  nach  welcher  meine 
Einbildungskraft  die  Gestalt  eines  vierfüssigen  Thieres  allgemein 
verzeichnen  kann,  ohne  auf  irgend  eine  einzige  besondere  Gestalt, 
die  mir  die  Erfahrung  bietet,  oder  auf  jedes  mögliche  Bild,  was 
ich  in  concreto  darstellen  kann,  eingeschränkt  zu  sein."  Aber 
dieser  „Schematismus"  wird  nicht  allein  vom  Verstände,  sondern 
mit  Hülfe  der  Phantasie  vollzogen,  so  das»  das  „Schema"  die 
unmittelbare  psychologische  Erscheinung  des  Begriffes  ist. 

Ferner  ist  es  falsch,  dass  er  das  a  priori  zum  blos  Sub- 
jectiven  macht  und  so  einen  Riss  in  die  Erkenntniss  bringt. 
Sodann  macht  er  fälschlich  das  apriorische  Element  auch  von 
der  inneren  Wahrnehmung  unabhängig;  auch  beschränkt  er  es 
auf  Raum  und  Zeit,  während  wenigstens  noch  Bewegung,  Lust 
und  Schmerz,  vielleicht  auch  Ton  und  Farbe  hinzugerechnet 
werden  raüssten ;  endlich  darf  man  das  Apriorische  nicht  von  den 
„Dingen  an  sich"  ablösen.     (Vgl.  §.  6.) 

Weil  wir  durch  die  Organisation  unseres  Geistes  das  Neben- 
einander als  nacheinander  denken  und  es  in  Urt heilen  aus- 
sprechen müssen,  hat  Kant  die  Formen  als  präexistente  Factoren 
losgelöst.  Was  in  der  Abstraction  zu  trennen  erlaubt  ist,  hat 
er  in  der  Wirklichkeit  als  unabhängig  von  den  organischen  Be- 
dingungen betrachtet.  Die  Form  der  Eiche  entwickelt  sich  wohl 
aus  der  Eichel,  aber  die  Form  der  Eiche  präexistirt  doch  nicht 
in  ihr!  Raum  und  Zeit  aber  sollen  uns  beiwohnen,  bevor  ein 
wirklicher  Gegenstand  durch  die  Empfindung  unseren  Sinn  dazn 
bestimmt  hat,  ihn  unter  diesen  sinnlichen  Verhältnissen  dar- 
austellen.  Doch  dann  sind  diese  Anschauungen  entweder  ange- 
boren,  oder  nicht  a  priori!    (Vgl.  später  §.  8.) 

Fragen  wir  aber,  ob  die  Kant'sche  Behauptung  richtig  ist, 
dass  nur  die  A  priori-V rtheUe  allgemein  und  noth- 
w endig  seien,  so  gehört  die  Allgemeinheit  zur  Quantität,  die 
Nothwendigkeit  zur  Modalität  der  ürtheile.  Beide  sollen  nicht 
empirisch  sein,  weil  jene  in  keiner  besonderen  Erfahrung,  diese 
in  keiner  Zahl  von  Erfahrungen  gegeben  sei.  Aber  der  Erfahrung 
wohnt  ebenso  gut  der  Charakter  der  Allgemeinheit  bei.  In 
dem  Begriff  der  Allgemeinheit  eines  Gedankens  liegt,  dass  er, 
wie  er  gegenwärtig  gehegt  wird,  auch  bei  jeder  Ausbildung  unserer 
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Gedanken  oder  derjenigen  aller  vernünftigen  Wesen  gültig  bleiben 
werde.  Damit  ist  seine  üebereinstimmung  mit  allen  übrigen 
richtigen  Gedanken  angenommen.  Vorausgesetzt  freilich  ist  dabei 
auch,  was  weder  bei  inductiver  noch  deduetiver  Methode  völlig 
zutrifft,  dass  jeder  momentane,  persönliche  und  sinnliche  Beweg- 
grund ausgeschlossen  werde.  Die  vollständige  Induction, 
welche  im  Gegensatz  zum  synthetischen  Syllogismus  analytisch 
vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  als  dem  gemeinsamen  Princip 
zurückgeht,  hat  strenge  Allgemeinheit.*)  Hier  fällt  die 
Sphäre  des  Subjects  im  Untersatze  in  ihrer  Gesammtheit  mit  der 
1  Sphäre  des  Prädicates  zusammen.  Jedes  S  fällt  in  eine  Sphäre 
j  und  die  gesammte  Sphäre  aller  S  coincidirt  mit  einer  Sphäre, 
/  welche  wieder  in  die  von  P  fällt,  folglich  ist  jedes  S  P.  In  der 
/  Geometrie^  wo  sich  alle  Glieder  zu  einem  übersehbaren  räum- 
l  liehen  Continuum  zusammenschliessen,  ist  solche  vollständige 
Induction  wohl  möglich.  (Peripherie  ^>r^  =  V2  Oentri  '2^')  Auch 
in  der  Naturforschung  gewinnt  die  Induction  durch  die 
Voraussetzung  des  nothwendigen  Causalzusammenhanges  den 
Charakter  der  Allgemeinheit  (z.  B.  in  Bezug  auf  die  Axendrehung 
der  Planeten).  Es  ist  ein  Vorurtheil,  die  Induction  der  syllo- 
gistischen  Methode  als  unwissenschaftlich  nachzustellen;  müssen 
doch  die  obersten  und  syllogistisch  nicht  mehr  ableitbaren  Sätze, 
wenn  sie  nicht  identische  oder  analytische  ürtheile  sind,  durch 
Induction  festgestellt  werden.  Dies  zeigt  sich  z.  B.  bei  den 
mathematischen  Axiomen.  Der  Induction  wohnt  auch  dann 
strenge  Allgemeinheit  bei,  1)  wenn  S  den  zureichenden 
Grund  für  P  enthält;  2)  wenn  P  für  S  conditio  sine  qua  non 
ist,  und  3)  wenn  P  und  S  beide  aus  einer  gemeinsamen,  für  P 
zureichenden  und  für  S  allein  möglichen  Ursache  folgen.  Selbst 
die  nothwendigen  Ürtheile  der  Geometrie  sind  durch  Induction 
als  Fundamente  des  mathematischen  Schliessens  gewonnen  worden, 
natürlich  mit  Hülfe  von  Abstraction,  Combinirung  und  Ideali- 
sirung.  J.  St.  Mill's  Gedankengang  ist  ungefähr  folgender**): 
Strenge  Nothwendigkeit  herrscht  in  der  Mathematik  nur,  soweit 
sie  auf  Definitionen  und  Folgerungen  daraus  ruht;  die  Axiome 
sind   grösstentheils  nur  Definitionen.     Der  Rest,   namentlich  die 


♦)  Ueberweg,  Logik,  S.  367.    H.  Ritter,  Logik  und  Metaphysik.  1,134. 
♦♦)  Mi  11,  Logik,  3.  Aufl.,   übersetzt  von  Schiel.    Braunschweig,  1868. 
Vgl.  B.  Erdmann,  die  Axiome  der  Geometrie.    S.  153.    Leipzig,  1877. 

Kirchner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  3 
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Pimdanientalsätze  der  Euklidischen  Geometrie  (dass  zwei  Grade 
keinen  Raum  einschliessen  können  und  dass  zwei  Parallele  sich 
nie  schneiden),  diese  einzig  wirklichen  Axiome  sind  nur  Gene-  j 
ralisationen  aus  der  Erfahrung,  Resultate  einer  Induction.  Sie  * 
entbehren  also  auch  jener  strengen  Apodikticität ,  welche  den 
Definitionen  (nach  Kant  analytischen  Urtheilen)  einwohnt.  Ihre 
Noth wendigkeit  ist  eine  nur  subjective,  psychologisch  zu  erklärende. 
Dazu  kommt,  dass  die  geometrischen  Gestalten  nur  ihrer  Ver- 
bindung nach,  nicht  aber  nach  ihren  Elementen  von  der  Wahr- 
nehmung unabhängig  sind;  sie  sind  Producte  der  Phantasie,  des 
verbindenden  Denkens,  der  Sinnlichkeit. 

Betrachten  wir  nun  den  Begriff  der  Nothwendigkeit  in 
Bezug  auf  die  Urtheile.  Die  Erfahrung  soll  stets  nur  zufällig, 
nie  nothwendig  sein.  Aber  das  Zufällige  liegt  nur  in  unserer 
snbjectiven  Kenntniss.  Die  Summe  321  +  65  ist  =  386  und  zwar 
mit  Nothwendigkeit,  unsere  Rechnung  allein  kann  irrig  sein.  Dass 
die  Erde  ein  Planet  ist,  gilt  so  lange  als  zufällige  Wahrheit,  bis 
sie  bewiesen  ist.  Dann  aber  ist  es  eine  nothwendige.  Nun  sagt 
aber  Kant  mit  Leibniz  (Nouv.  Ess.  pref.),  durch  keine  Erfahrung 
könne  Nothwendigkeit  begründet  werden,  denn  daraus,  dass  etwas 
so  oft  geschehen,  folge  noch  lange  nicht,  dass  es  immer  geschehe. 
Aber  bei  dem  Satze,  „was  geschehen  ist,  wird  immer  geschehen", 
ist  doch  als  stillschweigende  conditio  sine  qua  non  mit  gedacht: 
unter  denselben  Verhältnissen.  Diesem  Erfahrungssatz 
aber  wohnt  gewiss  Nothwendigkeit  bei.  Denn  a  =  a;  es  ist 
nothwendig,  dass  ein  Ding  sei,  was  es  ist.  Das  Zufällige  dabei 
ist  nur,  ob  wir  wissen,  was  es  ist.  Denn  das  Bewusstsein  logischer 
Nothwendicfkeit  beruht  darauf,  dass  eine  gewisse  Folgerung  in 
gewissen  explicite  aufgestellten  Prämissen  als  schon  implicite 
enthalten  angesehen  wird.  Um  dies  jedoch  überall  zu  sehen, 
dazu  gehört  eine  ziemliche  geistige  Fähigkeit.  Das  Gesetz  der 
Gravitation  mag  nur  eine  beobachtete  Wahrheit  der  Erfahrung 
sein ;  als  Wahrheit  ist  es  ebenso  nothwendig,  wie  der  empirische 
Satz:  Alle  Körper  dehnen  sich  durch  Wärme  aus.  Sollte  es 
Körper  geben,  bei  denen  dies  nicht  stattfindet,  so  werden  auch 
Gründe  für  diese  Ausnahme  vorhanden  sein.  Sobald  etwas  sich 
als  W^ahrheit  ergiebt,  ist  es  nothwendig  wahr,  mögen  wir  es 
durch  Induction  oder  Deduction,  durch  Erfahrung  oder  Syllogismus 
gefunden  haben.  Das  Urtheil,  dass  Feuer  Papier  verzehrt,  ist 
eine  ebenso   nothwendige  Wahriieit,    wie   die,    dass   die  Winkel      n^ 
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eines  Dreiecks  gleich  2  R.  sind.  Aendert  man  in  einem  von 
beiden  Urtheilen  einen  Terminus,  so  sind  sie  sogleich  falsch. 
Allgemeinheit  bedeutet,  dass  ein  Ding  immer  so  ist,  Noth- 
wendigkeit, dass  wir  es  nicht  anders  denken  können  oder  dass 
sein  Widerspruch  unmöglich  ist.  Aber  beide  Kategorien,  Quan- 
tität und  Modalität,  gehen  offenbar  ineinander  über.  Denn  das 
„immer''  heisst,  wie  wir  sahen,  unter  denselben  Bedingungen, 
und  die  Ausschliessung  des  Widerspruchs  ist  Behauptung  der 
Identität.  Die  sogenannte  Nothwendigkeit  der  Urtheile,  z.  B.  die 
Winkel  des  Dreiecks  müssen  =  2  R.  sein,  sagt  ja  nicht  einen 
Zwang,  sondern  ein  Gesetz  aus,  d.h.  die  stetige  Wiederholung 
eines  Vorganges.  „Das  Feuer  brennt''  ist  also  ein  ebenso  noth- 
wendiges  Urtheil,  wie  ,,der  Aussenwinkel  ist  gleich  der  Summe 
der  gegenüberliegenden  innern".  Die  scheinbar  grössere  Noth- 
wendigkeit der  mathematischen  Urtheile  kommt  nur  daher,  dass 
wir  das  Feuer  uns  ebenso  vorstellen,  wie  bisher,  selbst  wenn  es 
nur  gespiegelt  ist,  also  sachlich  (objectiv)  nicht  mehr  das  Feuer 
ist,  welches  wir  meinten;  die  Anschauung  des  Dreiecks  dagegen 
wird  sogleich  zerstört,  wenn  das  Dreieck  im  Geringsten  geändert 
wird.  Nun  soll  eine  physische  Thatsache  zufällig  sein,  weil  sich 
kein  Grund  angeben  lässt,  warum  es  nicht  anders  hätte  sein 
können,  als  es  ist.  Aber  der  einfache  Grund  ist,  weil  die  Be- 
dingungen eben  diese  waren.  Ebenso  sind  die  Winkel,  weil 
sie  es  sind,  und  gerade  Linien  keine  Kurven.  Der  beste  Ideal- 
und  Realgrund  für  alles  Erkennen  und  Thun  ist  eben  die  That- 
sächlichkeit.  Nur  den  Vorzug  haben  die  geometrischen 
Wahrheiten  vor  den  physischen,  dass  die  Grössen  von  allen  Be- 
dingungen abstrahirt  sind.  Kant  hat  daher  Unrecht,  wenn  er 
sagt  (Prolegg.  II,  §.  15):  „Erfahrung  kann  uns  zwar  lehren,  was 
da  sei  und  wie  es  sei;  aber  nie,  dass  es  nothwendigerweise  so 
und  nicht  anders  sein  müsse."  Denn  Erfahrung  kann  uns  nicht 
sagen,  ob  irgend  welche  Bedingungen  sich  geändert  haben;  wohl 
aber,  dass  das  Ding,  so  lange  jene  bleiben,  nothwendig  ist,  wie 
es  ist. 

Wohl  beschränkt  Kant  die  Erfahrung  nur  auf  die  Sinne; 
aber  mit  Unrecht.  Denn  wenn  er  sagt:  „Erfahrung  ist  selbst 
nichts  anderes,  als  eine  continuirliche  Zusammen fügung  der 
Wahrnehmungen"  (Prolegg.  §.  5),  so  ist  damit  schon  Combi- 
nation  mitgesetzt,  eine  Geistesthätigkeit,  die  nur  bei  apriorischen 
Urtheilen  wirksam  sein  soll.    Dies  scheint  er  selbst  in  der  Kritik 
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der  reinen  Vernunft  (I.  Aufl.)  zu  meinen,  wo  er  es  merkwürdig 
findet,  dass  „sich  selbst  unter  unsere  Erfahrungen  Erkenntnisse 
mengen,  die  ihren  Ursprung  a  priori  haben  müssen".  Das  heisst 
eben,  auch  bei  Erfahrungsurtheilen  ist  der  Geist  nach  seinen  ihm 
eigenen  Gesetzen  thätig.  Aber  was  haben  dann  die  apriorischen 
Urtheile  voraus?  Es  haben  eben  alle  Erkenntnisse  zwei  Elemente, 
ein  apriorisches,  die  Denkkraft  des  Geistes,  und  den  durch 
die  Erfahrung  gegebenen  Gegenstand!  Beide  sind  ohne  ein- 
ander ohnmächtig. 

Die  Verschiedenheit  unserer  Geistesvermögen  nach  Form 
und  Inhalt    fasst    Kuno    Fischer   treffend    zusammen*);    „Die 
Kritik  der  reinen  Vernunft   hatte   das  ganze  Gebiet  der  mensch- 
lichen Vernunft,  soweit  ihre  Erkenntnissverniögen  reichten,  unter- 
sucht  und  ihre  Vermögen  nach  ihren  Grundbedingungen  unter- 
schieden.    Diese  Vermögen   waren   Hinnlichkeit ,  Verstand  und 
Vernunft.     Jedes  von  ihnen  hat  seine  ursprünglichen,  ihm  inne- 
wohnenden Frincipien,  durch  deren  Mitwirkung  wissenschafthche 
Erkenntniss  hervorgebracht  wird.    Diese  Frincipien  sind:  reine 
Anschauung,  reine  Verstandesbegriffe  und  Ideen.    Jedes  von  ihnen 
giebt   auf  seine  Weise    Einheit   und  Zusammenhang.     Sie   unter- 
scheiden sich  nach  dem,   was  sie  combiniren.     Was  jedes  dieser 
Vermögen  combinirt  hat,  ist  sein  eigentliches  Froduct.    Dies  wird 
dann  das  Froblem  einer  neuen  Verbindung  für  ein  anderes  Ver- 
mögen   der   menschlichen   Vernunft,     So   wird    das   Froduct  der 
Anschauung  ein  Froblem  für  den  Verstand,   das   des  Verstandes 
für  die  Vernunft.    Anschauung  verbindet  sinnliche  Eindrücke  und 
macht  sie  zu  Erscheinungen.     Sie   als  Froducte   unserer  An- 
schauung sind  Gegenstände  für  unseren  Verstand.     Der  Verstand 
verbindet  Erscheinungen    und  macht  aus  ihnen  Erkenntniss  oder 
Erfahrung.    Sie  ist  das  Froduct  unseres  Verstandes  und  Gegen- 
stand  für   unsere  Vernunft.     Diese   verknöpft   Erfahrungen    und 
macht  sie  zu  einem  Ganzen,  zu  einem  wissenschaftlichen  System, 
welches  beständig  fortschreitet,  ohne  sich  je  abzuschHessen.   Sinn- 
liche Eindrücke  lassen  sich  nur  vermittelst  Raum   und  Zeit  zu 
Erscheinungen  verbinden;  diese  sind  die  formgebenden  Frincipien 
der  Sinnlichkeit.    Erscheinungen  lassen  sich  nur  durch  Kategorien 
mit  Erfahrungen  verbinden;  diese  sind  die  formgebenden  Frincipien 
des  Verstandes.    Erfahrungen  lassen  sich  nur  vermittelst  der  Iden 

♦)  K.  Fischer,  Geschichte  der  neuero  Philosophie.    III,  558  f. 
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zu  einem  wissenschaftlichen  System  verknüpfen.  Diese  sind  die 
forragebenden  Vermögen,  oder  genauer,  sie  geben  unserer  Ver- 
nunft das  Ziel  und  den  Zweck." 

Das  Resultat  seiner  kritischen  Untersuchung,  ob  Metaphysik 
möglich,  fasst  Kant  in  die  Warnung  zusammen,  uns  auf  die 
Sphäre  der  Erfahrung  zu  beschränken  und  uns  nicht  von  dieser 
sichern  Insel  auf  das  brandende  Meer  hinauszuwagen,  um  Gegenden 
zu  entdecken,  die  uns  für  immer  verschlossen  sind.*)  Denn  eine 
Erkenntniss  der  „Dinge  an  sich"  ist  unmöglich.  Dass  Noumena, 
welche  als  Fhänomena  erscheinen,  existiren,  ist  ein  Fostulat. 
Hierauf  kommen  wir  in  §.  6  ausführlich  zurück.  Trotz  dieser 
Subjectivität  aller  unserer  Erkenntniss,  brauchen  wir  uns  doch 
nicht  dem  Skepticismus  zu  ergeben.  Denn  die  Ideen,  die  von  der 
Erfahrung  unabhängig  sein  sollen,  versichern  uns  durch  ihre 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit ,  dass  unsere  Erkenntniss 
innerhalb  ihrer  Sphäre  wahr  sei.  Aus  der  Wahrhaftigkeit  des 
ßewusstseins  folgt  die  Gewissheit  der  Moralgesetze,  auf  die  allein 
es  ankommt.  Nach  Kant  ist  Metaphysik  unmöglich,  wenn  er 
auch  sagt,  seine  Kritik  der  Vernunft  ermögliche  sie  erst.**)  Denn 
Metaphysik  im  gewöhnlichen  Sinne  bedeutet  Erkenntniss  von 
Dingen  jenseits  der  Erfahrung.  Solche  aber  hat  Kant  geradezu 
abgeschnitten.  Folglich  würde  die  Metaphysik  nach  Kant  nicht 
Erkenntniss  des  Seienden  bedeuten,  sondern  nur  Erkenntniss, 
dass  diese  Erkenntniss  unmöglich  seil 


♦)  Kritik  der  reinen  Vernunft.   S.  294. 
♦*)  Kritik  der  reinen  Vernunft.    S.  39.   „Die  Kritik  ist  die  nothwendige 
vorläufige  Veranstaltung  zur  Beförderung  einer  gründlichen  Metaphysik  als 
Wissenschaft.*' 
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§.  6.    Von  der  Erkennbarkeit  der  Dinge. 

Die  erste  Frage,  welche  wir  (nach  §.  4)  zu  beantworten  haben, 
muss  also  sein:  Ist  Metaphysik  überhaupt  möglich?  Diese  fällt 
mit  der  anderen  zusammen:  Giebt  es  ein  Wissen»?*) 

Wenn  Jemand  behauptet,  er  wisse  dies  oder  das,  so  ist 
zunächst  damit  nur  gemeint,  er  habe  eine  klare  Vorstellung 
davon.  Doch  wird  damit  weder  die  Richtigkeit  noch  die 
Wahrheit  jener  Vorstellung  behauptet.  Dies  geschieht  erst, 
wenn  zur  ersten  Vorstellung  eine  zweite  hinzukommt,  nämlich 
die  Vorstellung  von  der  Existenz  des  Vorgestellten.  In  diesem 
Sinne  sagen  wir:  Ich  weiss,  dass  Gott  existirt,  d.  h.  ich 
habe  die  Vorstellung  von  einem  allmächtigen ,  allweisen  u.  s.  w. 
Wesen  und  den  Gedanken,  dass  es  unabhängig  von  meiner  Vor- 
stellung existirt.  Aber  sind  diese  beiden  Stücke  schon  genügend, 
um  ein  Wissen  zu  constituiren  ?  Nein,  es  fehlt  noch  die  Ueber- 
zeugung,  die  Gewissheit  von  der  Wahrheit  jener  Vorstellungen. 
Diese  kann  nur  durch  Gründe  erreicht  werden.  Ohne  dieselben 
wäre  es  nur  ein  Wahn,  oder  höchstens  ein  Glaube. 

Die  unmittelbarste,  aber  niedrigste,  weil  nur  subjective 
Gewissheit  ist  die  psychologische.  Diese  greift  Platz,  sobald 
die  Seele  sich  in  widerspruchsloser  Einheit  ihrer  Vorstellungen 
befindet.  Mag  der  Erkenntnissgrund  an  sich  völlig  falsch  sein, 
ja  mögen  wir  selbst  gar  keinen  theoretischen  Grund  für 
fiir  unsere  Behauptung  anfuhren  können,  sondern  nur  den  prak- 
tischen:   Ich  fühle  mich  eben  durch  jene  Annahme   befriedigt, 

*)  Vgl.  Baumanu,  a.  a.  0.  S.  45  ff.  Windelbaud,  Ueber  die 
Gewissheit  der  Erkenutniss.  Berliu,  1873.  0.  Lieb  mann,  Aualysis  der 
Wirklichkeit  S.lff  Beneke,  Metaphysik.  S.  43  f.  A  p  e  It ,  Metaphysik. 
S.  499  ff.  H.  Wolff,  Zusammenhang  unserer  Vorstellung  mit  den  Dingen. 
Leipzig,  1874.  Schmitz-Dumont;' Mathematische  Elemente  der  Er- 
kenntnisstheorie.   1878. 
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so  können  wir  subjective  Gewissheit  besitzen.  Denn  das  Gleich- 
gewicht, welches  unsere  psychischen  Kräfte  stets  erstreben,  ist 
erreicht.  Freilich  wird  dieses  in  demselben  Augenblick  er- 
schüttert, wo  uns  Jemand  fragt:  Woher  weisst  du  denn  das 
aber?  Deine  Behauptung  vom  Dasein  Gottes  ist  gar  kein  Wissen, 
es  ist  nur  eine  willkürliche  Annähme,  höchstens  ein  Glaube. 
Dein  theoretischer  Grund  leuchtet  mir  nicht  ein ;  dein  praktischer 
(die  Befriedigung)  ist  bei  mir  nicht  vorhanden.  Also  nicht 
subjectiv,  sondern  objectiv  zureichende  Gründe  müssen  bei- 
gebracht werden,  um  Glauben  in  Wissen  zu  verwandeln.  Solche 
Gründe  können  aber  nur  allgemeine,  d.  h.  allen  Menschen 
genügende,  und  nothwendige,  d.  h.  jeden  Widerspruch  aus- 
schliessende,  sein.     (S.  32.  34.) 

Dieselbe  Forderung,  wie  bei  diesem  Wissen  von  etwas 
Ueber  sinnlichem,  erhebt  sich,  wenn  es  sich  um  sinnliche 
Vorstellungen  handelt.  Auch  hier  müssen  wir  zunächst  eine 
Vorstellung  (resp.  sinnliche  Empfindung)  von  dem  Naturgegen- 
stande, sodann  die  Ueberzeugung  von  seiner  Existenz  haben  und 
endlich  Gründe  dafür  anzugeben  wissen.  Nur  dass  hier  die 
Existenz  näher  bestimmt  wird  als  die  äussere.  Bei  jenem 
Wissen  von  Gottes  Existenz  konnte  vielleicht  die  formale  oder 
logische  Gewissheit  befriedigen,  welcher  es  um  die  Einheit, 
nicht  um  den  Inhalt  unserer  Vorstellung  zu  thun  ist.  Obgleich 
dadurch  Gottes  Dasein  noch  nicht  objectiv  erwiesen  wäre.  Beim 
zweiten  Falle  aber  drängen  sich  sogleich  eine  ganze  Reihe  von 
neuen  Schwierigkeiten  auf.  Denn  die  physischen  Dinge  sehen 
wir  anschaulich  ausser  uns  im  Räume,  wir  bemerken  an  ihnen 
Veränderungen  der  Lage,  der  Form  nach  bestimmten  Gesetzen, 
die  wir  als  A  eusserungen  bestimmter  Kräfte  auffassen.  Mit  einem 
•Worte:  Die  Aussenwelt  ist  das  grosse  Räthsel,  das  die  ein- 
fachste Wahrnehmung  dem  denkenden  Geiste  vorlegt.  Hier 
beginnt  offenbar  erst  die  Aufgabe  der  Metaphysik,  wenn  anders 
sie  die  Wissenschaft  von  den  letzten  Gründen  des  Seins  heissen 
will.  Doch  wird  sich  bei  näherer  Betrachtung  zeigen,  dass,  da 
wir  nicht  beim  Sinnlichen  stehen  bleiben  können,  um  zu  den 
übersinnlichen  Gründen  des  Seins  fortzuschreiten,  auch  Gottes 
Dasein  zu  den  metaphysischen  Problemen  gehört.  Endlich,  da 
es  sich  bei  jedem  Wissen  um  die  Verbindung  jund  Begründung 
von  Vorstellungen  handelt;  die  Begründung  derselben  aber  ent- 
weder durch  äussere   oder  innere,  jedenfalls  aber  durch  objective, 
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d.  h.  allgemeine  und  nofeh wendige  Gründe  gegeben  werden  niuss: 
so  hat  die  Metaphysik  auch  die  Principien  der  Moralund  Aesthetik 
anzudeuten.  Denn  auch  in  diesen  philosophischen  Disciplinen 
handelt  es  sich  um  Vorstellungen  von  Etwas  und  um  die  IJeber- 
zeugung  von  der  wirklichen  (äusseren  oder  inneren)  Existenz 
dieses  Gegenstandes  und  endlich  um  unsere  Werthschätzung 
desselben;  dort,  in  der  Moral,  handelt  es  sich  um  ein  Object 
unseres  Strebens,  Wollens,  hier,  in  der  Aesthetik,  um  ein  Object 
unseres  Wohlgefallens,  Gefühls.  In  allen  Wissenschaften  beruht 
also  das  Wissen  auf  drei  Stücken:  der  Vorstellung  von  einem 
Gegenstande,  von  der  Existenz  und  von  Gründen  für  beide. 

Aber  während  es  sich  beim  logischen  und  mathematischen 
Wissen  nur  um  die  Widerspruchslosigkeit  von  Vorstellungen 
handelt,  streben  die  anderen  Wissenschaften  nach  materialer 
Wahrheit,  welche  zunächst  als  die  Uebereinstimmung  unserer 
Vorstellungen  mit  dem  Sein  definirt  werden  mag.  Unsere  Be- 
hauptung z.  B.,  dass  der  Magnet  das  Eisen  anziehe,  ist  so  lange 
nur  Meinung  oder  Glaube,  bis  sie  durch  das  Experiment  an  Eisen- 
plättchen  verificirt  ist.  Und  die  theilweise  Erkenntniss  des  Seins 
erfordert  immer  weitere  und  weitere  Erkenntnisse  als  Ergänzung, 
so  dass  unserem  subjectiven  Wissenstrieb  die  logische  Nothwendig- 
keit  der  Sachen  selbst  entgegenkommt.  Wie  dem  unvollkommenen 
Gedanken  stets  der  vollkommenere  und  beiden  die  Idee  den 
Wissens  gegenwärtig  ist,  so  weist  jeder  Theil  des  Seins  stets  auf 
das  Ganze. 

Aber  ist  uns  denn  überhaupt  das  Sein,  die  reale  Welt,  zu- 
gänglich? Dies  wird  vom  Skepticismus  entschieden  geleugnet. 
Die  Gründe  dafür  fasst  G.  E.  Schulze,  im  Anschluss  an  Hume, 
folgen  der  massen  zusammen  *) : 

1)  Alle  Erkenntniss  besteht  aus  Vorstellungen. 

2)  Welche  Erkenntniss  wahr  und  reell  sein  soll,  die  muss  »dt 
den  Dingen  ausserhalb  derselben  im  Zusammenhang  stehen. 

3)  Es  giebt  kein  Princip,  vermöge  dessen  wir  uns  über  unsere 
Vorstellungen  erheben  und  von  den  Gegenständen,  insofern  sie 
Etwas  an  sich  sein  sollen,  etwas  wissen  können. 

4)  Selbst  das  Princip  der  Causalität  ist  uns  zunächst  nur  als 
etwas  Subjectives  bekannt. 


♦)  Vgl.  Aenesidemus.   1792.    S.  120  f.  24.  45.  223. 
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„Man  muss  also  entweder  unbestreitbar  nachweisen,  dass  das 
Princip  der  Causalität  ein  Gesetz  der  gesammten  Dinge  an  sich 
sei;  oder  man  muss  ein  anderes  unleugbares  Princip  aufstellen, 
das  uns  über  den  Zusammenhang  unserer  Vorstellungen  mit  Dingen 
ausser  uns  belehrt.*' 

Versuchen  wir  festzustellen,  wie  weit  wir  der  Skepsis  Recht 
geben  müssen  und  wodurch  wir  genöthigt  werden,  über  sie  hinaus- 
zugehen. 

Dass  die  Dinge  nicht  direct  von  aussen,  so  wie  sie  sind, 
in  unseren  Geist  übergehen,  leuchtet  Jedem  ein;  nur  die  alten 
A  t  o  m  i  s  t  e  n  erklärten  die  Sinneswahrnehmung  durch  „Ausflüsse" 
von  Atomen  aus  den  Dingen,  wodurch  die  in  unsere  Sinne  über- 
gehenden Bilder  erzeugt  würden.  Selbst  wenn  uns  die  Sinne 
gar  nicht  „täuschen",  so  besteht  doch  unser  ganzes  Wissen 
zunächst  nur  in  Vorstellungen.  Hierin  hat  der  Skepticismus 
entschieden  Recht.  Ich  habe  eine  Vorstellung  von  Gott,  stelle 
mir  ferner  vor,  dass  er  unabhängig  von  meiner  Vorstellung 
existirt,  und  stelle  mir  endlich  als  Grund  seiner  Existenz  den 
Begriff*  der  Vollkommenheit  oder  dergleichen  vor.  Ebenso  ist  es 
mit  allem  naturwissenschaftlichen  Wissen.  Unser  Wissen,  dass 
Eisen  vom  Magnet  angezogen  wird ,  ist  erstens  eine  Vorstellung 
von  den  Gegenständen  Eisen  und  Magnet;  denn  dass  ich  sie  sehe 
und  taste,  ist  auch  nur  eine  Art  Vorstellung,  wie  alle  Wahr- 
nehmung mit  der  Neben  Vorstellung,  der  Gegenstand  bewirke  durch 
Reizung  des  Sehnerves  jene  Vorstellung.  Und  der  Grund,  warum 
ich  die  Anziehung  behaupte,  ist  doch  hier,  wie  überall,  nur  eine 
Vorstellung,  um  derentwillen  ich  eine  andere  setze.  Mathematik 
und  Logik  haben  es  zugestandenermassen  nur  mit  Vorstellungen 
zu  thun,  ebenso  Ethik  und  Moral.  Auf  Grund  solcher  Erwägungen 
kamen  Berkeley,  Fichte  und  Schopenhauer  auf  ihren  Idealismus, 
leugneten  die  Skeptiker  die  Möglichkeit  alles  Wissens  überhaupt. 
Dass  dies  aber  keineswegs  nöthig  ist,  werden  wir  sogleich  sehen. 

Freilich,  diese  Behauptung,  dass  alles  Wissen  Vorstellung  sei, 
wir  also  ausser  unseren  Vorstellungen  überhaupt  nichts  wissen, 
kann  man  nicht  mit  Nicolai  durch  die  demonstratio  ad  hominem 
widerlegen.  Dieser  meinte,  Fichte  habe  es  sehr  bequem,  eine 
Schweinskeule  zu  essen;  da  ja  Essen  und  Keule  nur  Vorstellungen, 
das  Essen  und  das  Vorstellen  also  identisch  seien.  Aber  hier 
handelt  es  sich  ja  gar  nicht  um  einen  Vorgang,  sondern  um 
unser  Wissen  davon.    In  der  Beziehung  ist  allerdings  auch  das 
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Essen,  ebenso  wie  das  Gehen  und  Stehen,  nebst  Magen,  Mund 
und  Speisen  für  uns  nur  als  Vorstelhmg  vorhanden.  Die  Realität 
der  Aussenwelt  wird  dabei  gar  nicht  geleugnet;  dies  zu  thun, 
würden  wir  ja  auf  diesem  Standpunkt  nicht  competent  sein ;  selbst 
Berkeley  that  das  nicht.*)  Der  gewöhnliche  Menschenverstand 
hat  sich  vorerst  nur  zu  der  Einsicht  zu  erheben,  dass  die  ganze 
anschauliche,  in  Raum  und  Zeit  ausgebreitete  Welt,  Object  nur 
ist  für  Subjecte,  Anschauung  für  Anschauende,  Erscheinung. 
für  Vorstellende  —  eine  Erkenntniss ,  die  durch  den  Gedanken 
deutlicher  wird,  dass  für  alle  Wissenden,  selbst  die  grössten  Natur- 
forscher, die  Welt  als  Ganzes  nur  eine  Vorstellung  ist. 

Aber  gerade  die  Untersuchung  der  Vorstellung  selbst 
führt  uns  über  den  absoluten  Idealismus  hinaus.  Was  ist  die 
Vorstellung?  Manche  Vorstellungen  sind  Bilder,  manche 
Gefühle,  manche  Urtheile  —  alle  sind  AfFectionen,  Zustände, 
Thätigkeiten  des  Geistes.  Aber  was  das  Vorstellen  (bald  Wahr- 
nehmung, Denken,  Zweifel,  Wissen;  bald  Lust  oder  Schmerz;  bald 
Begehren,  bald  Abscheu  genannt)  eigentlich  sei,  können  wir  nicht 
sagen.  Es  ist  eben  einfach  eine  Thatsache,  die  jeder  Mensch 
erfährt,  die  aber  keiner  zu  definiren  vermag,  weil  sie  weder 
als  Unterart  einer  höheren  Gattung  eingeordnet,  noch  von 
Nebenarten  unterschieden  werden  kann. 

Allerdings  können  wir  das  Vorstellen  selbst  einmal  als 
Gattung,  ein  anderes  Mal  als  Art  betrachten.  Denken,  Fühlen 
und  Wollen  sind  alle  drei  Arten  des  Vorstellens;  wir  vermögen 
weder  zu  fühlen  noch  zu  wollen,  ohne  zugleich  vorzustellen ;  wohl 
aber  ist  häufig  das  rein  theoretische  Vorstellen  ohne  Empfindung 
und  Streben.  Aber  diese  beiden  Arten  des  Vorstellens  sind  ebenso 
wenig  definirbar,  wie  das  theoretische.  Mögen  wir  eine  Definition 
betrachten,  welche  wir  wollen,  immer  ist  der  zu  definirende  Begriff 
unvermerkt  schon  in  ihnen  enthalten.  So  definirt  Leibniz  den 
Willen  als  la  tendance  d'une  perception  ä  Vautre**)  —  aber  ist 
nicht  tendance  (Streben)  eine  Willensäusserung?  Oder  wenn  Kant 
das  Gefühl  als  die  Eigenschaft  des  Subjects  bezeichnet,  von  ge- 
wissen Gegenständen  des  inneren  oder  äusseren  Sinnes  angenehm 


♦)  Vgl.  Berkeley,  Principles  of  huiftan  knowledge.  1710.   (Works  1.) 
§§.  3.  4.  7.    Schopenhauer,  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  I,  3.   II,  3. 
♦♦)  Leibnitii  Opera    ed.   Erdm     464.     Cf   F.   Kirchner,    Leibniz' 
Psychologie.    S.  60.  82. 


'A 


\ 


§.  6.    Von  der  Erkennbarkeit  der  Dinge. 


43 


oder  unangenehm  afficirt  zu  werden*)  — -  so  ist  doch  das  Afficirt- 
werden  nichts  anderes,  als  Fühlen.  Gefühl  und  Wille  sind  eben, 
wie  das  Denken,  Thatsachen,  die  wir  fort  und  fort  erleben, 
aber  ebenso  wenig  definiren  können,  als  das  Leben  selbst. 

Das  ist  der  erste  feste  Grund,  zu  dem  uns  die  Analyse  des 
Wissens  gefiihrt  hat.  Unser  Vorstellen  ist  eine  Thatsache, 
eine  Selbstwahrnehmung,  welche  zugleich  äussere  und 
innere  Wahrnehmung  in  sich  befasst.  Es  ist  ein  unmittelbares 
oder  reines  Wissen,  sofern  es  nicht  weiter  abzuleiten  ist;  ein 
Sein,  sofern  das  Vorstellen  gleich  Vorstellend  sein  ist.  Ferner 
liegt  darin  die  Vorstellung  des  Ich.  Denn  das  Vorstellen  ist 
nur  vorhanden,  sofern  ich  vorstelle  (denke,  fühle,  will).  Diese 
Behauptung  ist  wahr,  denn  jene  Thatsache  ist  allgemein  und 
nothwendig.  Allgemeinheit  heisst  ja  nur  eine  mehr  oder 
minder  verbreitete  Thatsächlichkeit,  Nothwendigkeit  heisst 
feste  Thatsächlichkeit.  Insofern  kann  man  auch  sagen,  es  sei 
ein  „ewiges  Gesetz",  das  wir  in  unserem  Vorstellen  finden. 

Aber,  sagt  der  Skepticismus,  welche  Gewissheit  haben 
wir  dafür,  dass  uns  auch  im  nächsten  Augenblick  Alles  so  er- 
scheinen wird,  wie  jetzt?  Die  Thatsache,  ist  die  Antwort,  dass 
sich  wohl  der  Inhalt  unseres  Denkens,  Fühlens  und  WoUens, 
nicht  aber  seine  Form:  das  Denken,  Fühlen  und  Wollen,  noch 
die  Continuität  unserer  Ichvorstellung  je  vernichten  lässt. 
Vorstellen,  Vorstellendsein  und  Ich  sind  unzertrennliche  Urthat- 
sachen.  Und  da  es  keine  stringentere  Nothwendigkeit  giebt,  als 
die  Thatsächlichkeit  —  wir  erinnern  nur  an  den  Satz  2X2  =  4, 
er  ist  nothwendig  richtig,  weil  thatsächlich  2  X  2  =  4  ist  (vgl. 
oben  S.  8)  — ,  so  haben  wir  im  Selbstbewusstsein  einen 
festen  Punkt  nothwendiger  Realität. 

.  Ueberlegen  wir  nämlich,  was  wir  eigentlich  mit  den  Aus- 
-drücken:  „objectiv,  real,  wirklich"  meinen,  so  ist  es  die  Dauer 
irgend  einer  Vorstellung  in  unserem  Bewusstsein.  **)  Der  naive 
Mensch  hält  Alles,  was  er  sieht  und  hört,  für  ebenso  wirklich, 
wie  das  mit  Händen  Greifbare.  Bald  aber  wird  er  durch  den 
Spiegel    und    durch    andere    Erfahrungen    genöthigt,    zwischen 


*)  Vgl.  die  zwölf  Definitionen,   die  M ellin   in  „seinem  Wörterbuche 
zur  kritischen  Philosophie''  anführt. 

♦*)  Vgl.  Baumann,  Philosophie     S.  151-170.      H.  Spencer,  Grund- 
lagen etc.   S.  250  f.     Schopenhauer,  W.  a.  W.  u.  V.   I,  3,  16.   II,  6,  17. 
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Dingen  und  Krscheinungen  zu  unterscheiden.  In  diesem  ersten 
Sinne  lieisst  alles  Körperliche  real.  Allmählich  aber  kommt 
der  Mensch  zu  der  Einsicht,  dass  auch  Un körperliches  vorhanden 
ist,  obgleich  es  weder  betastet,  noch  gesehen  werden  kann. 
Elektricität,  Magnetismus,  Attractiou  und  Repulsion,  Formen  und 
Gedanken  wirken,  ohne  äusserlich  selbst  wahrnehmbar  zu  sein. 
Durch  diese  Erfahrungen  erhebt  sich  das  Denken  dazu,  nicht 
blos  Körper,  sondern  auch  Kräfte  als  wahrhaft  wirklich  an- 
zuerkennen. Das  Gemeinsame  der  körperlichen  und  unkörper- 
lichen Realitäten  ist  eben  ihre  Dauer  in  unserem  Be- 
wusstsein. 

In  dieser  Hinsicht  ist  also  die  Realität  des  Ich  wie  des  Nicht-Ich 
unanfechtbar.  Denn  mögen  wir  auch  alle  Einzelkörper  um  uns  her 
wegdenken;  mögen  wir  auch  alle  Einzelgedanken,  Empfindungen 
und  Strebungen  aus  unserem  Selbstbewusstsein  streichen :  —  nie- 
mals wird  es  uns  gelingen,  die  allgemeine  Vorstellung  eines 
Unbegrenzten  ausser  uns  und  die  eines  Conti nuirlichen  in  uns 
loszuwerden!  Im  Gegentheil,  die  Identität  und  Einheit  des  Ich 
drängt  sich  jedem  gesunden  Menschen  als  eine  unmittelbare 
Wahrnehmung  auf. 

Dies  behauptet  schon  Cartesius  zum  Theil  in  seinem  be- 
kannten Satze:  cogito,  ergo  sum.  Aber  er  beschränkte  diese 
Sicherheit  der  unmittelbaren  Gewissheit  nur  auf  unsere  Seele  als 
eines  denkenden  Dinges.  Da  die  Sinne  nach  seiner  Meinung 
täuschen,  sind  wir  der  körperlichen  Dinge  nicht  unmittelbar 
gewiss.  Ihre  Existenz  und  Gewissheit  kann  uns,  meint  er,  allein 
Gottes  Allmacht  und  Wahrhaftigkeit  verbürgen.*)  Die  Wahr- 
nehmung also  ward  von  ihm  als  ein  zu  unsicheres  Erkenntniss- 
raittel  verworfen.  Kant  dagegen  erkannte  zwar  auch  an,  dass 
das  Bewusstsein  unseres  eigenen  Daseins  zugleich  ein  unmittel- 
bares Bewusstsein  des  Daseins  anderer  Dinge  ausser  uns  sei. 
Doch  liegt  nach  unseren  Auseinandersetzungen  in  §.  5  auf  der 
Hand,  dass  er  aus  der  Subjectivität  nicht  herauskommt. 

Die  Wahrnehmung  jedoch,  die  innere  und  äussere,  fuhrt 
uns  zu  der  Gewissheit  von  der  Realität  der  Aussenwelt.  Während 
die  innere  Erfahrung  ein  blos  subjectiver  Zustand  des  Ich  ist, 
stellt  sich  ihm  bei  der  äusseren  Wahrnehmung  das  Erregende 
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♦)  Cf.  Meditat.  de  prim.  phil.-  (ed.  Kirchm.)  p.  31—33.    Discours  de 
1*  meth.  IV. 


stets  als  Objectives  gegenüber.*)  Bei  dieser  ist  das  Nicht -Ich 
Sübject  der  Erscheinung  und  Object  unseres  Denkens,  bei  jener 
nimmt  das  Ich  dies  doppelte  Verhältniss  ein.  Das  Wahr- 
nehmen ist  in  der  That  die  Voraussetzung  alles  Vorstellens; 
selbst  im  Traume  sind  Wahrnehmungsreste  die  Basis  unserer 
Nachtgesichte,  ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  meistens  durch 
Körperzustände,  also  äussere  Wahrnehmungen,  entstehen. 

Die  Basis  der  inneren  Wahrnehmung  ist  die  durch  Zeugung 
gesetzte  Individualität,  welche  sich  plötzMch,  früher  oder 
später  im  Leben,  als  Ich  erfasst  und  fortan  festhält,  alle 
Erfahrungen  demselben  Wesen  viudicirt  und  diese  Erfahrungsreihe 
mit  jenem  Individuum  identificirt.  Aber  bald  empfindet  sich 
das  Ich  leidend  und  erkennt  sich  als  beschränkt;  es  reagirt 
gegen  Beides  und  forscht  nach  den  zahlreichen  Beziehungen  zu 
jenem  unbekannten,  aber  nicht  fortzuleugnenden  Nicht -Ich.  So 
ruft  das  Leiden  des  Bewusstseins  zugleich  seine  Thätigkeit  wach. 
Unser  unbestimmtes  Vermögen,  überhaupt  zu  erkennen,  wird 
dadurch  veranlasst,  etwas  Bestimmtes  zu  denken.  Locke's 
Sensualismus  betonte  einseitig  das  Leiden,  Leibniz'  Rationalis- 
mus das  Thun.**)  Nach  jenem  soll  alle  Erkenntniss  in  der  sinn- 
lichen Empfindung  beruhen,  nach  diesem  soll  die  Vernunft  ewige 
Wahrheiten  als  angeborene  Begriffe  selbstthätig  produciren,  wäh- 
rend die  Sinne  täuschen. 

Um  die  Beschränkung  des  Ich  durch  das  Nicht -Ich  auf- 
zuheben, bedarf  es  einer  Mittheilung  dieses  an  jenes,  denn 
nur  im  Ich  kann  das  Nicht -Ich  erscheinen.  Jede  unserer  Em- 
pfindungen ist  ein  Zeichen,  welches  das  Nicht -Ich  uns  von 
seinem  Dasein  giebt,  wir  können  sie  nur  nicht  immer  sogleich 
deuten.  Die  Anregung  fordert  unsere  Bearbeitung  durch  das 
Denken.  Wirkliche  Mittheilung  vom  Nicht-Ich  an  das  Ich  findet 
zunächst  zwischen  Lehrenden  und  Lernenden  statt;  dadurch  geht 
wirklich  ein  Theil  des  Nicht -Ich  auf  mich  über.  Zunächst  hat 
jede  Empfindung  für  uns  den  Charakter  des  Zufälligen,  d.  h. 
Unbegriffenen.  Die  Vernunft  setzt  aber  sogleich  einen  oder 
mehrere  Gründe  dafür  voraus,  nämlich  sich  selbst  als  empfin- 
dendes Subject  oder  ein  empfundenes  Object.    Dem  Reiz  wendet 


*)  Vgl.  Wundt,   Physiologische  Psychologie.   S.  273.     Uel)erweg, 
System  der  Logik.    S   66. 

**)  Vgl.   mein  Buch:  Leibniz'  Psychologie.    S.  65  f. 
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die  Vernunft    unwillkürlich    ihre    Aufmerksamkeit    zu;    aber 
auch  hier  zeigt  sie  ihre  oben  behauptete  Thätigkeit,  denn  sobald 
sie  den  Reiz  empfangen,  wendet  sie  sich  ab  von  ihm,  wenn  nicht 
etwa  ein  neuer  Punkt  an  dem  Gegenstande  sie  auf's  N^ue  fesselt; 
und  derselbe  Reiz   findet   später  niemals  dieselbe  Vernunft  in 
uns  vor.     Da  die  Empfindung    als    etwas    durchaus    Besonderes 
erscheint,  ist  Irrthura  dabei  ausgeschlossen.     Empfinden  heisst 
Erscheinungen  in   sich  finden;    sich   erinnern  —  vergangene 
Erscheinungen    sich   vergegenwärtigen,    uatürlich    in   den   davon 
vorhandenen  Zeichen.     Diese  auf  jene    zu  deuten,   ist  Sache  der 
Vernunft,    vermöge    der    Einbildungskraft    und    des    Ab- 
stractionsvermögens.     Bei  allen   diesen   Acten:   Aufmerken, 
Sicherinnern  und  Abstrahiren  ist  willkürliches  und  unwillkürliches 
Geschehen  zu  unterscheiden.  Die  diadurch  gewonnene  Vorstellung 
verschmilzt   das  Allgemeine   an   den   einzelnen  Empfindungen   zu 
einem  sinnlichen  Bilde.     Das  Gesetz,   nach  welchem  unser  Ver- 
stand zu  den  wechselnden  Erscheinungen  in  und  ausser  uns   das 
unbekannte  Bleibende  sucht,    ist  das  Gesetz  des  zureichenden 
Grundes.     Unser  Geist   ruht   nicht  eher,    als  bis  er  irgend 
eine  Vereinigung  der  sich  widersprechenden  Vorstellungen  gefunden 
hat.    Denn  der  Widerspruch  der  Vorstellungen  ist  für  ihn  ein  Motiv 
der  Unruhe  und  Bewegung,  welche  unsere  ganze  Denkthätigkeit 
hervorruft  und  vorwärts  treibt.*) 

Auch  die  Gedanken  und  Gefühle  Anderer,  mag  deren  Realität 
bisher  auch  noch  zweifelhaft  erscheinen,  bilden  wir  in  uns^  nach 
und  schreiten  dadurch  in  der  inneren  Erfahrung  fort.  Ferner 
bringt  uns  die  Erinnerung,  die  weder  von  den  griechischen 
Skeptikern  noch  von  Hume  geleugnet  wird,  frühere  Vorstellungen, 
Gefühle  und  Strebungen  qualitativ  richtig,  wenn  auch  quantitativ 
geringer,  wieder  empor  in  das  Bewusstsein.  Diese  Erfahrung  ist 
Tber  ohne  Voraussetzung  der  Einheit   und  Identität  unseres  Ich 

unerklärbar.  **) 

So  haben  wir  also  im  Selbstbewusstsein  eine  Identität  von 
Sein  und  Denken,  d.  h.  materiale  Wahrheit.    Nach  Augustinus 

♦)  Vgl.  Leibniz,  Nouv.  Essays  p.  247.  F.  Kirchner,  Leilmiz' 
Psychologie.  S.  So.  W.  Windelband,  Gewissheit.  S.  11.  J.  Froh- 
schammer,  Die  Phantasie.    S.  75  f. 

♦♦)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft.  11,  S.  (U5  (Hartenst):  „Die 
Synthesis  der  Recognition  ist  nur-möglich  durch  die  absolute  Einheit  der 
trausscendentaleii  Apperception." 
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Vorcrang  erklärte  daher  Cartesius  das  Denken,  d.  h.  das  Be- 
wusstsein für  das  Gewisseste  (Medit.  IL  Princ.  I,  a),  und  Schleier- 
macher   sagt   (Dial.  §.  101)   richtig:    „Wir   sind   denkend    und 

denken  seiend.'"*) 

Aber   freilich,    durch    die    innere    Erfahrung   wird    uns    die 
Realität  der  Aussenwelt  noch  nicht  gewiss.    Es  giebt  Geistes- 
kranke,  die  fort  und  fort  Stimmen  hören   und  Menschen   sehen, 
welche  sie  mit  den  furchtbarsten  Martern  bedrohen,  wenn  sie  dies 
oder  jenes  nicht  thun;    die   lebhafte  Phantasie   versetzt  Kinder, 
Schauspieler  und  Schwärmer  in  solche  Begeisterung,  dass  sie  die 
Bilder  ihrer  Vorstellungen  wirklich  erbhcken.     Und  doch,  selbst 
diese  sind  sich.bewusst,  dass  ihre  lebhaften  Bilder,  mit  denen  sie 
reden,  wie  mit  gegenwärtigen  Personen,  u ur  Vorstellungen, 
und   zwar  willkürlich    hervorgerufene   sind.     Ganz  anders  ist 
es  mit  den  Vorstellungen  der  äusseren  Wahrnehmung  der  Fall; 
sie  können  wir  weder  willkürlich  hervorrufen  noch  hinwegdenken, 
sondern  sie  behaupten  sich  dauernd  in  unserem  Bewusstsein 
und  äussern  sich   unmittelbar,    d.  h.  thatsächlich.    Und  wie 
wir  vorher  im  Ich  eine  Vereinigung  von  Sein  und  Denken  fanden, 
so  tritt  uns  in  unserem  Leibe  eine  Vereinigung  von   Ich  und 
Nicht-Ich  entgegen,  an  welcher  wir  die  Realität  der  Aussenwelt 
mit  unumstössHcher  Sicherheit    erfahrungsmässig  erkennen.     So 
tritt  zur  Selbstwahrnehmung  die  Sinnenwahrnehmung.  Gewiss, 
auch  unser  Körper  ist  zunächst  nur  Vorstellung;   weiss  doch 
jeder,  wie  er  aussieht,   nur  soweit,   als  er  eine  Anschauung  von 
seinen  GHedern  hat.     Auch  ihn  nehme  ich  nicht  wahr  in  Folge 
eines  Schlusses  oder  durch  Reflexion,  sondern  durch  unmittelbares, 
unvermeidliches  Innewerden.    Ich  nehme  ihn  wahr,  mag  ich  wollen 
oder  nicht.    Dazu  kommt  aber  noch  Eins:  Unser  Körper  ist  das 
nächstliegende,    sichere   Beispiel   des  Unterschiedes  von  Innen 
und  Aussen,   den  wir  unwillkürlich  machen;    er   ist  durch  die 
Sinne  wahrnehmbar;    er  ist  ferner  das  Mittel  für  uns,  aus  dem 
'    blossen  Ich  herauszukommen   und  theilt   endlich  mit  den  sogen. 
Dingen  die  Eigenschaften  der  Undurchdringlichkeit. 

Nach  Analogie  mit  ihm  beurtheilen  wir  dann  die  anderen 
Aussendinge,  welche  wir  durch  die  Sinne  wahrnehmen. 

*)  Cf.  Augustin,  De  vera  rel  39.  72.  Noli  foras  ire,  in  te  redi,  in 
interiore  homine  habitat  veritas.  Cartes,  Princip.  p.  45.  „Möge  mich 
täuschen,  wer  es  vermag,  niemals  wird  er  es  doch  bewirken,  dass  ich  nichts 
bin,  so  lange  ich  denke,  etwas  zu  sein.*' 
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Hier  aber  erhebt  sich  wieder  die  Frage,  ob  denn  die  Sinne 
nns  die  Dinge  so  erscheinen  lassen,  wie  sie  sind?  —  Gewiss 
nehmen  wir  sie  durch  die  Sinne  nicht  ganz  so  wahr,  wie  sie 
sind.  Die  Erscheinungswelt,  welche  wir  in  unserer  Vorstellung 
haben,  ist  ja  ein  Product  der  afficirenden  Dinge  und  der  afficirten 
Sinne,  da  die  Aussendinge  nicht  unmittelbar  in  unseren  Geist 
hineingelangen.  Aber  die  Dinge  üben  wenigstens  einen  mecha- 
nischen oder  chemischen  Reiz  auf  unsere  Sinne  aus,  den  diese  je 
nach  ihrer  specifischen  Energie  appercipiren  *) ;  es  findet  in  der 
That  eine  Fortpflanzung  äusserer  Bewegungen  in  die  Sinnesnerven 
statt.  Das  Wichtigste  freilich,  dasWahrnehmen,  ist  nicht  mehr 
physikalischer  oder  physiologischer,  sondern  psychischer  Natur. 
Die  Sinne  geben  uns  von  den  äusseren  Dingen  nur  Zeichen, 
welche  gelernt  sein  müssen ,  wie  jede  Sprache.  Und  wie 
gerade  unsere  Vernunft  die  Sinneseindrücke  erst  zu  Anschauungen 
erhebt,  zeigt  die  Analysis  jeder  einfachen  Wahrnehmung.  Wenn 
ich  sage,  ich  sehe  einen  Baum,  so  sehe  ich  Farbe,  Gestalt,  Grösse, 
Entfernung  und  Lage  eines  Dinges.  Die  Farbe  allein  ist  sinn- 
liche Vorstellung,  alle  übrigen  mathematische  Vorstellungen.  Ja, 
selbst  die  Vorstellung  von  Kaum  und  Zeit  ist  mit  darin  enthalten. 
Denn  wir  können  nicht  umhin,  uns  jenen  Baum  vor  oder  hinter, 
rechts  oder  links  von  anderen  Dingen,  ihn  jetzt,  im  Gegensatz 
zum  Früher  und  Künftig,  zu  denken.  Alle  mathematischen  Vor- 
stellungen aber,  ebenso  wie  diese  zeiträumlichen,  müssen  durch 
viele  Uebung  erlernt  werden,  wenn  uns  die  Mühseligkeit  der 
Erlernung  auch  nicht  zum  Bewusstsein  kommt,  weil  wir  damit 
beginnen,  ehe  das  Bewusstsein  in  uns  erwacht  ist.  Alle  Vor- 
stellungen sind  also  durch  die  Empfindung  zwar  veranlasst, 
aber  nicht  verursacht,  sondern  erst  durch  die  construirende 
Einbildungskraft;  dazu  kommt  endlich  das  Urtheil  des  Denkens, 
um  Zusammenhang  in  die  Vorstellungen  zu  bringen. 

Beide,  Empfindung  und  Wahrnehmung,  geschehen  in  einem 
und  demselben  Momente.  An  das  Bewusstsein  der  Erscheinung 
schliesst  sich  unmittelbar  der  Gedanke,  dass  irgend  ein  unbekanntes 
Etwas  sich  uns  durch  die  Erscheinung  bezeichnet  hat  und  als 
vorhanden   und  wahrgenommen  werden   muss.     Die  Erscheinung 


*)  W.  Wundt,  Physiologische  Psychologie.  S.  344.  Helm  ho  Uz, 
Vorträge  II,  207.  55  Ritter,  Logik  und  Metaphysik  II,  S.  59.  Apelt, 
Metaphysik.    S.  511  f. 
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ist  flüchtig  und  verschwindend,    ihr  Grund  aber  stellt   sich  uns 
als  bleibender  Gegenstand  dar ;  ja,  fortwährend  bezeugt  sich  unser 
Ich  und  das  Nicht- Ich   (im  Allgemeinen)   als  bleibend.     Daher 
bilden  wir  neben  den  abstracten  Vorstellungen,  z.  B.  der  Farbe, 
des  Lichtes  u.  s.  w.,  welche  nur  das  Aehnliche  von  verschiedenen 
Erscheinungen  abstrahiren,    die  Vorstellungen   des  Concreten. 
Es  sind  die  als  bleibend   gedachten  Träger  der  wechselnden  Er- 
scheinungen,   nämlich  das  Ich  und  die  Aussendinge.     In  Wahr- 
nehmungsurtheilen  stellen  sich  concrete  Vorstellungen  als  Subjecte, 
abstracte  als  Prädicate  dar   (die  Sonne  wärmt),    wobei    freilich 
grammatisches   und   logisches   Subject   nicht  verwechselt  werden 
darf.     Hierzu  ist   eine  freithätige  (spontane)  Kraft  unserer  Ver- 
nunft erforderlich,   welche  der  Sensualismus  leugnet.     Denn 
wir  empfinden  ja  nie   die  Dinge   selbst,    sondern  Erscheinungen 
von  ihnen,    welche  einzeln,    flüchtig    und  wechselnd  sind;    den 
bleibenden    Grund    dazu   nimmt   erst    unser    Verstand    an.     Der 
Sensualismus  fällt  nothwendig  der  Phantastik  anheim.     Denn  da 
die  Sinne  nicht  selbst  erkennen,  so  ruht  ihre  Zuverlässigkeit  auf 
der   Gewissheit   vom   rationalen  Wesen    des    Geistes.   —   Freilich 
seht   auch  der  absolute  Idealismus    eines  Berkeley   zu   weit, 
wenn  er  behauptet,   die  Sinne  überliefern   uns  weder  die  Kunde 
von  Dingen  der  Aussenwelt,  noch  weniger  diese  selbst,   sondern 
immer  nur  gewisse  Erregungen  der  Sinne  selbst,  so  dass  wir  nie 
über  unsere  subjective  Sphäre  hinauskommen.     Denn   die   Sinne 
weisen  zunächst  auf  die  Aussenwelt;  sodann  pflanzen  sich  factisch 
Bewegungen  von  den  Dingen  fort    in  unseren  Sinnen.     Ferner 
modificiren  sich  die  Sinne  verschiedener  Wesen,  ihrem  Aufenthalts- 
ort und  ihrer  Lebensweise    gemäss;    sodann   kommt   uns   beim 
Sinneseindruck  gerade   nicht  die   Modification  des   resp.  Sinnes, 
sondern  das  dadurch  entstandene  Phantasiebild  zum  Bewusstsein. 
So  einflussreich  auch  die  Eigenthümlichkeiten  der  Sinne  auf  die 
Perception  sind    —  sie  schaffen   z.  B.  die  Bewegung  der  Luft  in 
Töne  um  — ,  so  sind  doch  diese  Sinnesfunctionen  durch  bestimmte 
objective  Verhältnisse  der  Aussenwelt  geregelt;    endlich  entbehrte 
auch  das  Selbstbewusstsein  der   objectiven  Wahrheit,    da  ja  die 
Sinne  nur  die  Ausläufer  des  Gehirns  sind.     Auch  Kant  kommt 
nicht  zu  einer  objectiven  Aussenwelt.     Denn  da  Raum   und  Zeit 
nach  ihm  keine  objective  Realität  haben,    so  nehmen  wir  nicht 
objective   räumliche    Dinge    wahr,    sondern    nur   Bethätigungen 
unserer  transscendentalen  Formen  von  Raum  und  Zeit.   Und  wenn 

Ki-rohner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik,  4 


1 


r 


50 


II.    Ontologie. 


auch  diese  sinnlichen  Anschauungsformen  zugleich  als  Receptivitat 
der  sinnUch-geistigen  Natur  aufgefasst  werden,  welche  der  Affection 
bedürfen,    um  sich  zu  bethätigen,    so  fragt  man  doch,    wie  und 
woher  diese  geschehen  soll,   ohne  dass  jene  Formen  den  Dingen 
an  sich  homogen,    also  nicht  blos  subjectiv  wären.     Nach  Kant 
soll  die  Objectivität  durch  die  Allgemeinheit  und  Nothweudigkeit 
der  Verstandeserkenntniss  erreicht  werden,  welche  die  Kategorien 
auf  das   empirische  Material   anwendet.     Aber  Objectivität   kann 
weder  durch  Allgemeinheit  noch  Nothweudigkeit  verbürgt  werden. 
Ebenso  wenig  gelangte  J.  G.  Fichte  dadurch  zu  einer  objectiven 
Realität,    dass  er  dem  Ich  eine  das  Nicht -Ich  setzende  Potenz 
beilegte;    die  Welt   bleibt  bei  ihm  nichts  weiter,  als  ein  Object 
für  das  Subject,  d.  h.  ein  rein  Subjectives.    Derselben  Einseitigkeit 
unterlag  Sc  he  Hing  in  seiner  ersten  Periode,  bis  er,  das  Denken 
immer  mehr   als  realen  Act  auffassend,    im  Identitätssystem  den 
Entwickelungsprocess  des  Geistes  geradezu  als  objectiv  nahm  und 
das  Einheitswesen  von  Sein  und  Denken  behauptete.    Gewiss  giebt 
es  kein  Object  ohne  Subject,  eine  Welt  als  Erkenntnissgegenstand 
existirt  nur  für   das   Erkennen.     Aber   die   Geschichte  der  Welt 
und  der  Erde  beweist,   dass  es  Jahrtausende  eine  objective  Welt 
ohne  erkennende  Subjecte  gegeben  hat ;  und  ohne  Zweifel  existiren 
auch  heute  noch  ganze  Welten  ohne  Subjecte.    Der  Idealismus 
endigt  also  ebenso  in  Phantastik,  wie  der  Sensualismus.   Denn  er 
nimmt  dem  Geiste  sein  Material  zur  logischen  Verarbeitung  und  er- 
schüttert mit  der  Zuverlässigkeit  der  Sinne  die  der  Gehirnfunctionen. 
Der  Unterschied  (Locke's)  zwischen  primären  und  secundären 
Eigenschaften  ist  nutzlos,  da  doch  diese  auf  jenen  beruhen  müssen. 
Die  sensuale  und  rationale,  die  receptive  und  spontane  Thätigkeit 
fordern  und  bedingen  einander. 

Freilich  bezeichnen  die  sinnlichen  Qualitäten  und  Quantitäten 
der  Dinge  nur  Verhältnisse  derselben  unter  sich  und  zum 
vorstellenden  Ich.  Doch  folgt  daraus  nicht,  wie  Locke  meinte, 
die  UnZuverlässigkeit  unserer  Erkenntniss  überhaupt.  Denn  die 
Verhältnisse,  in  welchen  die  Dinge  zu  einander  erscheinen,  müssen 
ihrem  eigenen  wahren  Sein  entsprechen.  Auch  bildet  unser  Ver- 
stand die  Vorstellung  von  ihnen  keineswegs  willkürlich,  sondern 
gesetzmässig.  Zunächst  muss  die  Erkenntniss  des  Verstandes  von 
seinem  Verhältniss  zu  den  Aussendingen  als  eine  reale  gelten; 
noch  mehr  aber  die  von  den  Verhältnissen  im  Inneren  des  Be- 
wusstseins,  da,  wie  wir  schon  sahen,  das  Ich  ohne  Zweifel  selbst 
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zu  den  Dingen  gehört.    Gewiss  geben  die  Aussagen  der  Mathe- 
matik   Physik,  Psychologie  u.  s.  w.  immer  nur  Verhältnisse  der 
Vorstellungen,  in  welchen  die  Gegenstände  unseres  Denkens  sich 
uns  darstellen,   aber  wir  lernen  doch  auch  immer  mehr  von  den 
subiectiven  Beimischungen  abstrahiren.     Dass  der  Sauerstoff  aut 
der  Zunge  sauer  schmeckt ,  im  Feuer  brennt,  am  Eisen  rostet,  be- 
zeichnet zwar  nicht  ein  Ding,  sondern  nur  Verhältnisse,  Thätig- 
keiten    aber  wir  erkennen  doch  daraus  auch  Kräfte  und  Gesetze. 
Das  Ich   sein  Denken  und  Sein,  bleibt  freilich  für  jede  fruchtbare 
Erforschung  der  Aussenwelt  Grundlage  und  Mittelpunkt.     Vor- 
stellungen sind  ohne  Voraussetzung  eines  vorstellenden  Subjectes 
wie  eines  vorgestellten  Objectes  unmöglich.     Ebenso  niimöglich 
sind  aber  auch  die  sogenannten  Naturerscheinungen  ohne  ein  Ich, 
dem  sie  erscheinen.    Dies  aber  hat  vor  allen  anderen  Dmgen  dies 
voraus,  dass  es  mit  jenen  zwar  gemein  hat,  Erscheinung  zu  sein, 
vor  ihnen  aber  voraus  hat,  Grund  zu  sein  für  alle  Erscheinungen 
sowohl  seiner  selbst,  als  auch  ausser  ihm.     Das  Ich  allein  bietet 
uns  eine  unbezweifelbare  Einheit  von  vielen  Erscheinungen,  wie 
wir  sie   als  Kern  aller  anderen  Dinge   nur  vermuthen;    das  Ich 
allein  giebt  uns  das  Mittel  an  die  Hand,  dass  wir  durch  Analogie 
mit  ihm  auch   in  den  Aussendingen  Geistiges   als  Basis  für  ihre 
körperlichen  Aeusserungen  voraussetzen;  im  Ich  allein  haben  wir 
die  gesuchte  Einheit  von  Sein  und  Denken  -  ich  denke,  also 
bin  ich.    Insofern  konnte  Cartesius  diesen  Satz  zur  Basis  und 
zum  Princip  seines  Systems  machen  und  Leibniz  nach  Analogie 
mit  unserem  Ich  alle  Substanzen  als  beseelt  vorstellen. 

Man  darf  also  das  Erkenntnissvermögen  unseres  Verstandes 
weder  zu  hoch,    noch  zu  gering  anschlagen.     Leibniz   dehnte 
mit  Unrecht  das  Gebiet  unserer  Erkenntniss  über  die  Grenzen 
der  sinnlichen  Welt  aus.  Denn  wir  können  nur  die  Erscheinungen 
analysiren  und  nach  den  Gesetzen  unseres  Denkens  ordnen.    Doch 
folgt  daraus  keineswegs  Kant's  Behauptung,  dass  wir  n«r  Er- 
scheinungen   zu    erkennen  vermögen.      Indem  wir    die  Grunde, 
welche  die  Erscheinungen  bedingen,   aufdecken,  indem  wir  das 
Wesen   und   die  Form    der  Dinge   finden,    dringen  wir   in  die 
Erscheinungen  ein.     Wie  wichtig  aber  die  Form  der  Dinge  ist, 
zeigt  eine  Vergleichung  der  Worte:    Noth  und  Thon,   und  der 
Sätze:   Die  Erde  dreht  sich  um  die  Sonne  oder  die  Sonne  dreht 
sich  um  die  Erde.    Und  doch  gehört  die  Sprache  auch  noch  der 
Erscheinung  an.    Aber  alle  Dinge  reden  so  zu  uns  ihre  Sprache, 
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wie  wir  oben  (S.  48)  sahen,  die  wir  ebenso  in's  Aeussere  zu  über- 
setzen haben,  wie  die  Lantsprache.  Wir  übersetzen  also  dabei 
nicht  äussere  Erscheinungen  (die  es  gar  nicht  giebt)  in  innere, 
sondern  innere  in  andere  innere,  uns  mehr  verständHche ,  weil 
weniger  verworrene.  Wir  analysiren  nicht  die  Erscheinungen  nach 
Analogie  mit  unserem  Ich,  sondern  an  ihnen  Thun  und  Leiden, 
Bleibendes  und  Wechselndes,  Eigenes  und  Fremdes  und  kommen 
so  zur  Annahme  von  selbstthätigeu  Substanzen.  Als  Bei- 
spiel kann  die  Behandlung  dienen,  die  wir  jedem  historischen 
Factum  angedeihen  lassen.  Der  Satz:  „Egmont  starb  durch  den 
Henker,"  bleibt  so  lange  unklar  und  missverständlich,  bis  wir  die 
Gründe  für  diese  Erscheinung  aufsuchen  und  zwischen  seinen 
eigenen  Handlungen  und  den  umständen  unterscheiden.  So  müssen 
und  können  wir  überall  durch  die  Erscheinung  zu  den  treibenden 
Kräften  vordringen.  Dies  aber  sind  die  „Dinge  an  sich'^,  an 
deren  Erkenntniss  Kant  verzweifelt. 

Kant's  Behauptung,  dass  wir  die  „Dinge  an  sich"  nicht 
erkennen,  fällt,  wie  uns  scheint,  mit  der  Aussage,  wir  könnten 
„das  reine  Sein"  nicht  erkennen.  Das  Ding  an  sich  existirt 
ebenso  wenig,  wie  das  reine  Sein  ausser  und  über  seinen  Eigen- 
schaften. Diese  aber,  die  Qualitäten,  sind  nur  die  Fähigkeiten, 
auf  andere  Dinge  einzuwirken.  Das  Prädicat  „Eigenschaft" 
hat  diese  Thätigkeit  zum  Zustande  verblasst,  indem  es  das 
selbstverständliche  Reagens  verschwieg.  So  nennen  wir  ein  Ding 
schwer,  ohne  an  die  Anziehung  durch  Erde,  Sonne  u.  s.  w.  zu 
denken.  Jede  Eigenschaft  ist  also  nur  die  Abstraction  einer 
Wechselwirkung  —  folglich  die  Summe  aller  Eigenschaften  eines 
Dinges  nicht  minder. 

Nach  Kant  selbst  übrigens  sind  die  „Dinge  an  sich"  geradezu 
undenkbare  Undinge.  Denn  sie  fallen  ja  unter  keine  Kategorie. 
Sie  sind  weder  real,  noch  irreal;  weder  Eins,  noch  Vieles,  noch 
Alles;  weder  Substanz,  noch  Ursache,  noch  Wirkung;  weder 
wirklich ,  noch  möglich ,  noch  nothwendig.  Es  sind  Schatten- 
begriffe, die,  wie  Hume  sagt,  kein  Skeptiker  des  Streites  für  werth 
hält.  Trotzdem  verfährt  Kant,  als  ob  jene  „Dinge  an  sich"  real 
existirten.  Denn  sie  sollen  unsere  Sinne  afficiren  und  Vorstel- 
lungen in  uns  bewirken,  sie  erregen  in  uns  Empfindungen  u.  s.  w.*) 
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♦)  Vgl.  Kritik  der  reinen  Vernunft.   1.  Ausg.   Aesthet.  §.  1.   Nachträge 
S.  639.    Prolegg.  p.  238.  261  f. 


Ja,  gegen  Berkeley's  Idealismus  hat  er  sich  mehrfach  energisch 
verwahrt.  Gegenüber  dem  dogmatischen  Idealismus  des  englischen 
Bischofs  und  dem  problematischen  des  Cartesius  sagt  er*):  „Das 
blosse  empirisch  -  bestimmte  Dasein  meines  eigenen  Daseins 
beweist  das  Bewusstsein  der  Gegenstände  im  Räume  ausser  mir." 
Abgesehen  davon,  dass  der  Raum  doch  nach  Kant  eine  subjective 
Anschauung  sein  soll  (worauf  wir  §.  8  zurückkommen  werden), 
so  hatte  er  in  der  1.  Ausg.  S.  673  behauptet,  dass  das  Dasein 
eines  wirklichen  Gegenstandes  ausser  mir  nie  geradezu  in  der 
Wahrnehmung  gegeben,  sondern  nur  als  Ursache  derselben  hinzu- 
zudenken sei.  Daher  bleibe  es  jederzeit  zweifelhaft,  ob  die  Ur- 
sache einer  \Vahrnehmung  innerlich  oder  äusserlich,  ob  also  alle 
sogenannte  Wahrnehmung  nicht  ein  blosses  Spiel  unseres  inneren 

Sinnes  sei. 

Und  wie  iii  jenem  Lehrsatz  die  Objectivität  der  Aussenwelt 
aus  der  Erfahrung  im  Räume  abgeleitet  wird,  im  Widerspruch 
mit  der  transscendentalen  Aesthetik  —  so  wird  sie  aus  unserem 
Zeitbewusstsein  in  folgendem  Satze  abgeleitet:  „Ich  bin  mir 
meines  Daseins  als  in  der  Zeit  bestimmt  bewusst.  Alle  Zeitbestim- 
mung setzt  etwas  Beharrliches  in  der  Wahrnehmung  voraus." 
Aber  dies  folgt  keineswegs,  da  ja  Succession  und  Beharrlichkeit 
ebenso  subjectiver  Natur  sind,  wie  Substanz.**) 

Kant's  „Dinge  an  sich"  sind  also  nur  durch  falsche  Tren- 
nung von  Speculation  und  Empirie  entstanden  und  führen  zu 
demselben  Widerspruch,  wie  Plato's  Ideenlehre.  Auch  Plato 
trennte  mit  Unrecht  die  Welt  in  eine  sinnliche  und  übersinnliche. 
Zunächst  verlegt  er  anthropopathisch  die  Ideale  unseres  Verstandes 
in  Gott;  hypostasirt  diese  dann  und  stellt  ihnen  eine  Wirklichkeit 
gegenüber,  welche  ihr  trauriges,  verzerrtes  Abbild  ist.***)  Unsere 
auf  das  Ganze  gerichtete  Vernunft  fordert  eben  solche  vollständigen 
Begriffe,  die  wir  im  Flusse  der  Erscheinungen  vermissen.  Ein 
absoluter  Verstand  —  Gott  —  würde  sie  haben.  Da  er  aber 
aller  Veränderung  enthoben  gedacht  wird,  so  sucht  mau  als 
Grund  der  Dinge  eine  übersinnliche  Welt,  eine  Welt  von  Dingen 

♦)  Vorrede  zur  2.  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
♦♦)  Vgl.  V.  Hartmann,    Das   Ding    an   sich.     Berlin,    1871.      S.   6. 
H   Wolff,   Zusammenhang    unserer  Vorstellung   mit   Dingen  ausser   uns. 
1874.   S.  39.    0.  Lieb  mann,  Kant  und  die  Epigonen.   Stuttgart,  1865. 

♦♦♦)  Vgl.  F.  Kirchner,   Katechismus  der  Geschichte  der  Philosophie. 
S.  65  f.    Leipzig,  Weber,  1877. 
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an  sich.  Aber  entweder  steht  jene  übersinnliche  Welt  (mundus 
inteUigibilis)  mit  dieser  sensiblen  in  Wechselwirkung:  Dann  ist 
Gefahr,  dass  jene  von  der  Unvollkommenheit  dieser  taugirt  werde ; 
oder  jene  enthält  alle  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  so  sinkt  diese 
zum  blossen  Schein  und  Schatten  herab.  Die  Abstraction  der 
Dinge  an  sich  übersieht  ganz,  dass  weder  Noumena  noch  Phä- 
nomena  für  sich  Bedeutung  haben  und  dass  die  intelligible  Welt 
nur  dadurch  übersinnlich  ist,  dass  sie  die  sinnliche  begründet. 
Beides  ist  aber  mir  eine  Abstraction,  und  sie  als  Concreta  zu 
fassen  daher  doppelt  fehlerhaft.  Das  Sinnliche  oder  Phänomenale 
bezeichnet  also  nur  die  Welt  in  ihren  Bestan  dt  heilen,  wie  sie 
aber  nicht  ist;  die  intelligible  Welt  bezeichnet  sie,  wie  sie  sein 
würde,  wenn  sie  ihrem  Wesen  nach  völlig  realisirt  wäre ,  wie  sie 
aber  auch  nicht  ist.  Auch  wiederspricht  sich  der  Begriff  der 
Noumena  selbst.  Denn  sollen  sie  uns  afficireu,  so  müssen  sie 
unter  die  Kategorie  der  Zeitlichkeit  und  Causalität  fallen,  welche 
aber  als  Formen  a  priori  nur  in  der  Erscheinungswelt  Gültigkeit 
haben  sollen.  Wiederum  müsste  jene  Affection  einestheils  einen 
ganz  chaotischen  Stoff  darbieten,  um  den  apriorischen  Formen 
kein  Hinderuiss  in  den  Weg  zu  legen ;  anderntheils  müssten  sie 
auch  irgendwie  geordnet  sein,  um  nicht  zu  dieser  oder  jener 
Form  ganz  beziehungslos  zu  sein.  So  beruht  also  die  Art,  wie 
wir  von  ihnen  afficirt  werden,  schliesslich  auf  der  Beschaffen- 
heit der  Dinge  an  sich,  resp.  auf  der  Wechselwirkung  zwischen 
ihnen  und  uns.  Sie  müssen  also  den  in  der  Erscheinungswelt 
geltenden  Gesetzen,  z.  B.  dem  Gravitationsgesetz,  unterworfen 
sein!  In  diesen  Widerspruch  verwickelt  sich  Kant  in  der  That. 
Denn  er  schreibt  den  „Dingen  an  sich'*  so  viel  zu,  dass  man 
glaubt,  er  kenne  sie  genau.  Erstens  haben  sie  reales  Sein,  zwei- 
tens afficiren  sie  unsere  Vernunft,  üben  also  Causalität,  drittens 
haben  sie  sogar  Vermögen  der  Handlung  aus  Freiheit,  d.  h. 
spontan  aus  sich  eine  Reihe  von  Veränderungen  zu  beginnen. 

Dazu  kommt,  dass  sich  experimentell  nachweisen  lässt, 
dass  die  geistigen  Vorgänge  in  uns  die  unmittelbaren  Fort- 
setzungen der  Vorgänge  in  der  Aussenwelt  sind.  Es  ist  die- 
selbe ein  eKraft,  welche  sich  bei  allen  Sinneswahrnehmungen 
von  aussen  nach  innen  umsetzt.  Dieselben  Naturkräfte,  welche 
in  der  Aussenwelt  mechanisch  Druck  und  Schwingung,  chemische 
Verbindungen  und  Aggregatsveränderungen  erzeugen,  rufen  in 
unseren  Sinnen,  je  nach  den  von  Joh.  Müller  entdeckten  specifischen 
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Energien,  Druck,  Bewegung,  Schall,  Licht  und  Wärme  hervor. 
Alle  unsere  Sinneswahrnehmungen  sind  das  Resultat  zweier 
Factoren:  einer  materiellen  Veränderung,  d.  h.  Bewegung  der 
Nervensubstanz,  und  einer  psychischen  Kraft,  welche  jene  Erregung 
in  eine  Vorstellung  übersetzt.  Ferner  steht  die  Intensität 
unserer  PJmpfindungen  in  proportionalem  Verhältniss  zu  den 
mechanischen,  chemischen,  elektrischen  und  magnetischen  Kraft- 
mengen der  uns  erregenden  Aussenwelt.  Die  Empfindungen 
wiederum  rufen  Bewegungen  in  den  Muskeln  und  Drüsen  hervor, 
während  andererseits  die  Gemüthsbewegungen,  auch  wenn  sie 
nicht  von  aussen  veranlasst  worden  sind,  Bewegungen  in  unserem 
Körper,  diesem  uns  bekanntesten  Theile  der  Aussenwelt,  erzeugen. 
Wir  erinnern  an  das  Stirnrunzelu  und  Stampfen  vor  Zorn,  an 
das  Lächeln  und  Hüpfen  vor  Freude  u.  s.  w.  Die  Leichtigkeit 
geistiger  Functionen  ist  durch  das  Vorhandensein  gewisser  Stoffe 
im  Gehirn  (Blut,  Phosphor,  Sauerstoff)  mit  bedingt.  Wenn  auch 
diese  Vorgänge  auf  psychischen  Kräften  beruhen,  zu  deren  An- 
nahme wir  im  Gegensatz  zu  den  materiellen  genöthigt  sind,  so 
bleibt  doch  der  innige  Austausch  von  Natur-  und  Geisteskräften, 
Aussen-  und  Innenwelt  bestehen;  so  bleibt  doch  damit  eine 
Möglichkeit,  die  „Dinge  an  sich"  zu  erkennen. 

Denn  factisch  verbinden  wir  fort  und  fort  die  Selbstwahr- 
nehmung unserer  inneren  Zustände  mit  der  Sinneswahrnehmung 
unseres  Körpers;  in  der  That  haben  wir  im  Ich  das  Band  der 
inneren  und  äusseren  Selbstwahrnehmung.  Was  dies  Ich  aber 
sei,  das  in  allen  Aussagen  der  Wahrnehmung  stets  Subject, 
nie  Prädicat  ist,  können  wir  hier  noch  nicht  entscheiden.  Aber 
wir  müssen  es  als  Thatsache  anerkennen ;  denn  es  begleitet  unser 
Vorstellen,  Fühlen  und  Wollen  vom  ersten  Moment  unsers  Inne- 
werdens  bis  zum  Tode.  In  ihm  berühren  sich  unmittelbar  Leib 
und  Seele,  Vorstellen  und  Körper,  Wissen  und  Sein,  Innen  und 
Aussen.  Wie  das  freilich  geschieht,  müssen  wir  später  (§.  10) 
besonders  untersuchen.  Wir  bezeichnen  den  Vorgang  mit 
„Empfindung",  ein  Wort,  dessen  Verbalerklärung  (Inne- 
Findung)  ebenso  einfach,  als  seine  Realerklärung  unmöglich  ist. 
Dies  erkennt  sogar  Kant  an.  So  sagt  er*):  „Anschauung  und 
Begriff  machen  also  die  Elemente  aller  unserer  Erkenntniss  aus, 


♦)  Vgl.  Kritik  der   reinen  Vernunft.     Transscend.  Logik   (ed.  Hart.) 
II,  88.  139. 
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so  dass  weder  Begriffe,  ohne  ihnen  correspondirende  Anschauung, 
noch  Anschauung  ohne  BegriflPe  eine  Erkenntniss  abgeben  können. 
Beide  sind  entweder  rein  oder  empirisch.  Empirisch,  wenn 
Empfindung,  die  die  wirkliche  Gegenwart  des  Gegenstandes 
voraussetzt,  darin  enthalten  ist ;  rein  aber,  wenn  der  Vorstellung 
keine  Empfindung  beigemischt  ist."  —  „Dinge  im  Räume  aber 
werden  nur  gegeben,  sofern  sie  Wahrnehmungen  (mit  Empfindung 
begleitete  Vorstellungen)  sind,  mithin  durch  empirische  Vor- 
stellungen." 

Haben  wir  aber  erst  einmal  die  Wahrnehmung  als  die  Ur- 
thatsache  erfasst,  so  lässt  sich  zeigen,  dass  sie  die  Basis  aller 
unserer  Erkenntniss  ist.  Mit  der  Realität  jener  ist  dann  die 
Wahrheit  dieser  i^esreben. 

Alle  Wahrnehmung  vollzieht  sich  momentan,  blitzschnell  und 
unvermittelt.  Sie  stellt  uns  die  Aussenwelt,  deren  Realität  weder 
durch  Schluss  noch  Beweis  zur  Evidenz  gebracht  werden  kann, 
factisch  vor  Augen.  In  ihr  werden  wir  der  Aussenwelt  iune, 
ohne  dass  wir  selbst  erst  eine  trennende  oder  beziehende  Thäti^'- 
keit  entfalten  müssten;  sondern  wir  nehmen  sie  auf  wie  ein 
Spiegel. 

Allmählich  baut  sich  nun  in  uns  auf  Grund  der  Wahrneh- 
mungen eine  ganze  Vorstellungswelt  auf.  Denn  Vorstellungen 
sind  nur  Repristinationen  früherer  Eindrücke.  Diese  stehen  in 
unserem  Gedächtnisse  als  Totalbilder,  als  Totalitäten  im  Räume, 
und  erst  durch  Trennen,  Theilen  und  Sondern  bildet  unser  Denken 
daraus  Begriffe  und  Urtheile.  Das  einheitliche  Bild  der  Rose 
steht  vor  uns;  um  es  zu  begreifen,  sagen  wir:  Die  Rose  hat 
Stamm,  Blätter,  Knospen  u.  s.  w.  Hier  trennen  wir  die  Theile, 
soweit  sie  neben  einander  sichtbar  sind.  Sagen  wir:  Dies  Blatt 
ist  grün,  oval,  gerippt  u.  s.  w.,  so  sondern  wir  die  Eigenschaften 
heraus;  gehen  wir  endlich  noch  weiter  vorwärts  in  der  Analyse, 
so  behaupten  wir:  Der  Rosenstock  besteht  aus  Fasern,  Wasser, 
StickstoflP,  Kohlenstoß^  u.  s.  w.  Und  wie  ich  hier  durch  Analyse 
das  reale  Ding  „Rosenstock"  zu  begreifen  suchte,  kann  ich  ihn  auch 
durch  Synthese  dem  Verständniss  näher  bringen.  Beide  Thätig- 
keiten,  innig  mit  einander  verbunden,  nehmen  ihren  Stoff  ofi*enbar 
direct  aus  der  realen  Aussenwelt.  Darum  kann  man  sie  als  Seins- 
Urtheile  bezeichnen. 

Daneben  bilden  wir  die  zahlreichen  Bezieh ungs urtheile. 
Denn  ausser  seinen  Theilen,  Eigenschaften  und  Elementen  fällt 
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uns  an  jedem  Dinge  sein  Verhältniss  zu  seiner  Umgebung  auf. 
Daher  beziehen  wir  jeden  Gegenstand  auf  andere,  wir  vergleichen 
ihn  mit  anderen,  finden,  mit  Abstrahirung  von  unwesentlichen 
Differenzen,  A  e  h  n  1  i  c  h  k  e  i  t  e  n  und  mit  Abstrahirung  unwesentlicher 
Gleichheiten  Gegensätze.  So  entstehen  zunächst  die  Begriffe. 
Während  die  Wahrnehmung  uns  diese  oder  jene  Eiche  als  Ganzes 
spiegelt,  giebt  uns  der  abstracte  Begriff  „Eiche"  immer  nur  ein- 
zelne, wesentliche  Eigenschaften.  Die  ganze  Sprache  mit  ihren 
Gattuugs-  und  Artbegriffen  besteht  aus  solchen  Abstractionen. 
Ohne  sie  wäre  der  Gedankenaustausch  unendlich  erschwert.  Vor 
allem  wäre  ohne  solche  allgemein  geltenden  Typen  aller  wissen- 
schaftliche Betrieb  unmöglich.  Auf  Grund  dieser  Begriffe  hat 
sich  dann  der  Menschengeist  die  Bezieh  ungs  formen  geschaffen, 
welche  zwar  auch  aus  der  Wahrnehmung  stammen,  aber  doch 
freie  Producte  unseres  Geistes  sind.  Wir  meinen  die  Kategorien, 
auf  welche  wir  noch  später  ausfuhrlich  zurückkommen.*)  Solche 
Beziehungsurtheile  sind  z.  B.:  Der  Mond  bewirkt  Ebbe  und 
Fluth.  Die  Welt  ist  entweder  geschaffen  oder  ewig.  Aber  auch 
diese  Urtheile  entnehmen  ihren  Stoff  der  Wahrnehmung.  Ja, 
selbst  die  kühnsten  Bilder  und  Combinationen  der  Poesie  wie  der 
Speculation  stammen  aus  der  Sinnes-  resp.  Selbstwahrnehmung. 
Wie  weit  aber  diesen  unseren  Beziehungsformen  Realität  in  der 
Aussenwelt  entspricht,  ist  eben  die  Aufgabe  der  folgenden  Unter- 
suchung. Jeder  von  uns  hat  instinktiv  die  Ueberzeugung ,  dass 
unseren  Denkformen  Seinsformen  entsprechen  (vgl.  §.  4).  Der 
Dogmatismus  setzt  ihre  Identität  unbesehen  voraus;  der  Idealismus 
leugnet  sie,  der  Kriticismus  beschränkt  die  Wahrheit  unserer  Denk- 
formen auf  die  Erscheinungswelt.  Der  Realismus,  welchem  wir 
huldigen,  sucht  sie  auch  für  die  Dinge  an  sich  nachzuweisen. 

Auf  diese  Gemeinsamkeit  des  Innen  und  Aussen  führt  vor 
Allem  eine  tiefere  Ueberlegung  des  Lebensprocesses.  Dieser 
besteht,  wenn  wir  ihn  möglichst  abstract  definiren,  in  dem  fort- 
währenden Widerstände  innerer  Kräfte  gegen  das  Bestreben 
äusserer,  den  Organismus  zu  zersetzen;  fort  und  fort  suchen 
physische  und  chemische  Agentien,  die  von  allen  Seiten  auf  ihn 
eindringen,  ihn  zur  Materie  zu  reduciren ;  fort  und  fort  bewegen  sich 
psychische  und  geistige  Kräfte  dem  entgegen.    Die  Schwere  zieht 


♦)  Vgl.  H.  V.  Kirch  mann,    Philosophie  des  Wissens.    Berlin,   1864. 
S.  149  f. 
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alle  Glieder  zur  Erde  —  Muskelcontraction  muss  sie  tragen  und 
bewegen;  die  Atmosphäre  raubt  uns  Wärme,  die  durch  chemische 
Verbrennung,  d.  h.  Verdauung  ersetzt  werden  muss.  Von  der 
Pflanze  durch  die  Thierwelt  zum  Menschen  finden  wir  immer 
verwickeitere  Complicationen  von  Bewegungen,  welche  von  innen 
jenen  physischen  Agentien  angepasst  werden,  um  das  Gleich- 
gewicht der  StoflFe  aufrecht  zu  erhalten.  Dies  gilt  vom  psychi- 
schen Leben  ganz  ebenso,  wie  vom  physischen.  Alle  Gefühle 
und  Willensacte,  alle  Vorstellungen  und  Begriffe,  alle  Urtheile 
und  Schlüsse  beruhen  auf  geistigen  Relationen  von  Coexistenz 
und  Folge,  angepasst  der  in  der  Aussenwelt  hervortretenden 
Coexistenz  und  Folge.  Trefflich  fuhrt  Spencer  diesen  Gedanken 
durch*):  „Eine  Raupe,  die  auf 's  Gerathewohl  herumkriecht  und 
schliessHch  ihren  Weg  zu  einer  Pflanze  findet,  welche  einen  be- 
stimmten Geruch  hat,  fangt  zu  fressen  an;  es  besteht  in  ihr 
zwischen  einer  besonderen  Empfindung  und  einer  besonderen 
Gruppe  von  Handlungen  eine  organische  Relation,  welche  der 
ausser  ihr  bestehenden  Relation  zwischen  Geruch  und  Nahrung 
entspricht.  Der  Sperling,  geleitet  durch  die  complicirtere  Cor- 
relation  von  Eindrücken,  welche  in  ihm  durch  Farbe,  Form  und 
Bewegungen  der  B-aupe  veranlasst  werden,  geleitet  auch  durch 
andere  Correlationen,  welche  die  Lage  und  Entfernung  der  Raupe 
abschätzen,  passt  den  vorhandenen  Umständen  gewisse  correlative 
Muskelthätigkeiten  dergestalt  an,  dass  er  die  Raupe  zu  packen 
bekommt.  In  einer  viel  grösseren  räumlichen  Entfernung  wird 
der  Habicht,  der  in  der  Höhe  schwebt,  durch  die  Relationen 
von  Gestalt  und  Bewegung  afficirt,  welche  der  Sperling  zeigt; 
und  die  bedeutend  complicirteren  und  verlängerten  Reihen  von 
darauf  bezüglichen  Veränderungen  der  Nerven  und  Muskeln ,  die 
sich  entsprechend  den  sich  verändernden  Relationen  der  Lage  des 
Sperlings  abwickeln,  werden  schliesslich  mit  Erfolg  gekrönt,  wenn 
sie  ihnen  genau  angepasst  waren."  Ebenso  verhält  sich  der 
Jäger,  ebenso  der  Büchsenmacher  u.  s.  w.  „Gehen  wir  noch 
einen  Schritt  weiter  und  fragen  wir  den  Chemiker  nach  einer 
Erklärung  der  Explosion  des  Schiesspulvers,  oder  verlangen  wir 
von  einem  Mathematiker  die  Theorie  der  Wurfgeschosse,  so  finden 
wir,  dass  specielle  oder  allgemeine  Relationen  der  Coexistenz  und 


♦)  Conf.  Herbert  S  p  e  n  c  e  r , -Grundlagen  der  Philosophie.    Stuttgart, 
1875.    S.  84. 
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Folge  zwischen  Eigenschaften,  Bewegungen,  Räumen  etc.     Alles 
sind,  was  sie  uns  lehren  können." 

Das  Resultat  unserer  erkenntniss  -  theoretischen  Unter- 
suchung ist  also  folgendes.  Zunächst  mussten  wir  zugestehen, 
dass  Alles,  was  wir  sehen,  hören,  riechen  u.  s.  w..  Alles,  was  wir 
empfinden,  wollen  und  thun,  Vorstellung  ist;  dass  demgemass 
unser  ganzes  Wissen  aus  Vorstellungen  besteht.  Ueber  den 
Idealismus  aber  zum  Realismus  erhoben  wir  uns  durch  die 
Einsicht,  dass  sowohl  unser  Ich  und  unser  Leib,  als  auch  das, 
wie  auch  immer  beschaffene  Nicht-Ich  T  hat  Sachen  sind.  Bei  der 
Prüfung  der  Wege,  welche  uns  zur  Erkenntniss  dieser  Aussenwelt 
fuhren,  ergab  sich,  dass  unsere  innere  und  äussere  Wahrnehmung 
uns  eine  sachgcmässe  Vorstellung  von  den  Aussendingeu  bietet, 
ja  von  den  „Dingen  an  sich",  d.  h.  von  den  jenen  zu  Grunde 
hegenden  Kräften  und  Gesetzen. 

tm  Untersuchung  dieser   gehen  wir  jetzt,  in  der  „Aetiolo- 

gie",  über. 
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§.7.    Von  der  Bewegung. 

Das  Erste,  wodurch  sich  die  Aussendinge  dem  erwachenden 
Bewusstsein  des  Kindes  bemerklich  machen,  ist  die  Bewegung. 
Dadurch  wird  seine  Aufmerksamkeit  gereizt,  seine  Thätigkeit 
und  sein  Nachdenken  hervorgerufen.  Und  je  älter  wir  werden, 
je  tiefer  wir  in  die  Dinge  eindringen,  desto  mehr  Be- 
wegung finden  wir;  in  der  organischen  und  anorganischen 
Natur,  in  den  mechanischen,  chemischen,  magnetischen  Processen 
—  überall  zeigt  sich  Bewegung.  Selbst  die  Wärme  und  der 
Druck  sind  Bewegung.  Daher  schon  Cartesius*)  sagte:  Omnis 
materiae  variatio  sive  omnium  ejus  formarum  diversitas  pendet 
a  motu. 

Trendelenburg**)  geht  noch  weiter.  Er  betrachtet  die 
Bewegung  sogar  als  das  Princip,  welches  dem  Denken  und  dem 
Sein  gemeinsam,  also  Real-  und  Erkenntnissgrund  ist.  Aber 
so  viel  Ansprechendes  diese  Behauptung  hat,  besonders  nach  des 
Verfassers  trefflicher  Durchführung,  so  scheint  sich  doch  manche 
Schwierigkeit  dagegen  zu  erheben.***) 

Zunächst  wird  die  Einheit  des  Principes  in  Frage  gestellt, 
wenn  man  bedenkt,  dass  die  Bewegung  Denken  und  Sein  ver- 
mitteln soll.  Denn  wir  haben  demgemäss  vier  Formen  von 
Bewegung  zu  unterscheiden :  1)  Bewegung  innerhalb  des  Denkens, 
2)  innerhalb  des  Seins,  3)  als  üebergang,  und  zwar  a.  vom  Sein 
zum  Denken,  b.  vom  Denken  zum  Sein.  Diese  verschiedenen 
Arten  von  Bewegung  sind  aber  so  verschieden,  dass  sich  die 

♦)  Princ.  phil.  II,  23. 
♦♦)  Logiscbe  Untersuchungen  I,  §.  4. 

♦♦♦)  Vgl.  K.  Fischer,  Logik  und  Metaphysik,  S.  165,  der  ganz  gegen, 
und  Kym,  Metaphysische  Untersuchungen,  S.  20.  67,  der  ganz  für  Tren- 
delenburg ist. 
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Bewegung  überhaupt  nicht  zum  Princip  der  Einheit  eignet.  Denn 
während  die  Bewegung  im  Sein  eine  materielle  ist,  wird  die  des 
Denkens  als  constructive  bezeichnet ;  jene  ist  an  ein  Substrat  ge- 
bunden, diese  nicht ;  jene  ist  räumlich,  diese  als  Anschauung  nur 
ein  Bild  jener.  Da  ferner  diese  Anschauung  durch  das  denkende 
Subject  bedingt  ist,  die  Bewegung  im  Sein  'dagegen  durch  das 
materielle  Substrat,  so  zeigt  sich  ein  neuer  Gegensatz.  Ferner 
ist  der  Oberbegriff  offenbar  Thätigkeit,  nicht  Bewegung.  Denn 
wir  sind  immer  thätig,  aber  nicht  immer  in  Bewegung.  Das 
Grundwesen  aller  Dinge,  der  sichtbaren  wie  der  unsichtbaren, 
sind  Kräfte,  deren  Aeusserung  in  der  materiellen  Welt  als  Be- 
wegungen erscheinen.  Nur  metaphorisch  kann  Trendelenburg 
daher  unser  Denken  als  Bewegung  bezeichnen.  Dies  zeigt  sieh 
z.  B.  an  seinem  Begriff  der  Causalität.  Er  folgt  aus  der  An- 
schauung von  der  erzeugenden  Bewegung.  Dies  geschieht  aber 
doch  wohl  nicht,  sofern  sie  Bewegung,  sondern  erzeugend, 
d.  h.  wirkend  ist.  Gewiss  werden  wir,  wie  wir  bei  der  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Kraft  sehen  werden,  zur  Annahme 
einer  solchen  in  der  Aussenwelt  durch  die  Erfahrung  genöthigt, 
da  Wirkungen  auf  unsere  Willensaction  nur  folgen,  wenn  wir 
Muskelspannungen,  d.  h.  Bewegungen  auslösen.  Aber  die  Be- 
wegung als  solche  erzeugt  nichts,  sie  ist  selbst  nur  erzeugt, 
das  Erzeugende  ist  die  Kraft.  Wenn  wir  z.  B.  ein  Dreieck  con- 
struiren,  so  geschieht  es  allerdings  durch  „constructive  Bewegung"  ; 
aber  die  Ursache  für  die  Entstehung  des  Dreiecks  ist  doch  unsere 
Geistesthätigkeit.  Daher  auch  Trendelenburg  selbst*)  einmal 
die  Bewegung  als  die  „ursprüngliche  That  des  Denkens"  be- 
zeichnet. 

So  ansprechend  uns  ferner  Trendelenburg's  Behauptung  er- 
scheint, dass  Raum  und  Zeit  zugleich  Anschauung  und  davon 
unabhängige  Eealitäten  seien,  so  sollte  doch  jene  nicht  das 
Bild  der  räumlichen  Bewegung  genannt  werden,  da  ja  doch  die 
constructive  Bewegung  ebenso  original  ist,  wie  die  räumliche. 
Letzteres  ist  aber  sachlich  wiederum  unrichtig,  da  es  nur  einen 
Raum  giebt  und  man  höchstens  sagen  kann,  der  Begriff  des 
Raumes  habe  eine  doppelte,  nämlich  eine  subjective  und  objective 
Bedeutung.  Die  Raumvorstellung  aber  kann  nicht  original 
sein,    sondern   nur  aus   der  objectiven  Realität  des  Raumes  er- 


*)  Logische  Unternuchungen  I,  S.  166,  317. 
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wachsen.  —  Endlich  hat  Trendelenburg  weder  die  Bewegung 
selbst  erklärt,  noch  nachgewiesen,  inwiefern  die  Erkenntniss 
selbst  Bewegung  ist. 

Vor  Allem  fragen  wir :  Was  ist  überhaupt  Bewegung?*) 
Die  gewöhnliche  Antwort  der  Physik:  „Ortsveränderung  eines 
Körpers"  genügt  nicht.  Denn  abgesehen  davon,  dass  dadurch 
nur  die  Raumbewegung  getroflFen  würde,  so  enthält  die  Definition 
einen  Cirkel,  da  Veränderung  nur  ein  anderer  Ausdruck  für 
Bewegung  ist.**)  Femer  verändert  ein  um  sich  selbst  rotirender 
Punkt  oder  Kreis  den  Ort  nicht.  Aristoteles  betrachtet  die 
Bewegung  als  Verwirklichung  (Entelechie)  dessen,  was  der  Mög- 
lichkeit nach  ist,  insofern  es  ein  solches  ist.***)  Leibnizf)  sagt, 
motus  est  mutatio  spatii.  Aber  auch  in  dieser  Definition  ist  die 
Bewegung  schon  stillschweigend  mitenthalten.  Dasselbe  findet  in 
HegeTs  Behauptung  statt,  dass  Bewegung  das  Vergehen  und 
Wiedererzeugen  des  Raumes  in  der  Zeit  und  der  Zeit  im  Räume  sei. 

Biedermann  (Naturphilosophie  S.  67)  definirt:  „Der  StoflP 
selber  als  das  Bewegte  und  Bewegende,  aber  auch  das  Bewegen 
selber  als  Bewegtsein  und  Bewegtwerden  in  Raum  und  Zeit ;  das 
Auseinander  also  von  Raum  und  Zeit,  des  Raumes  durch  den 
Stoif  und  der  Zeit  am  Räume  —  das  ist  Bewegung.'*  Aber  auch 
hier  wird  die  Bewegung  von  vornherein  mitgesetzt.  Denn  Be- 
wegung ist  nur  am  Bewegten;  und  wenn  wir  auch  Bewegendes, 
Bewegtes  und  Bewegung  von  einander  trennen,  so  ist  dies  nur 
eine  Abstraction.  Die  Bewegung  ist  eben  etwas  schlechthin 
Einfaches,  Thatsächliches,  das  Jeder  aus  eigener  Anschauung 
kennt,  aber  N  iemand  erklären  kann.  Die  allen  Veränderungen 
zu  Grunde  liegende  Bewegung  aufzufinden,  ist  nach  Helm- 
holt z  ff)  das  Endziel  aller  Naturwissenschaft. 

Alle  Definitionen  der  Bewegung  müssen  eben  aus  dem  logi- 
schen Grunde  misslingen,  weil  es  für  dies  Phänomen  keinen  anderen 

♦)  Vgl.  ülrici,  System  der  Logik.  S.  9.  Biedermann,  Natur- 
philosophie. 1875.  S.  61.  Herb.  Spencer,  Grundlage  der  Philosophie. 
S.  181.  üeberweg,  System  der  Logik.  §.  60.  0.  Liebmann,  Analys. 
der  Wirklichkeit.  S.  96.  Her  hart,  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  §.  8. 
Lotze,  Metaphysik.    S.  303  ff. 

**)  Kant,  Metaphysische  Anfangsgrunde  der  Natur.   S.  5.     Aristot. 
Phys.  m,  1. 

***)  Aristot.  Phys.  HI,  2. 
t)  Ep.  ad  Thomasium,  1669.  ' 
tt)  Vorträge  II,  193. 


Gegensatz  giebt,  als  Ruhe;  und  diese  wiederum  sich  nur  durch 
Bewegung  erklären  lässt.  Jede  Definition  jedoch  setzt  voraus, 
dass  sich  das  Object  nach  Gattung  und  Art  von  über-  und  neben- 
geordneten Objecten  unterscheide. 

Uns  bleibt  daher  nur  übrig,  die  Probleme  zu  untersuchen, 
welche  sich,  die  Thatsache  der  Bewegung  zugestanden,  erheben. 
Zunächst  fragt  es  sich,    giebt  es  absolute  Bewegung?     Oder 
ist   alle    Bewegung  nur   relativ    und  daher   Täuschung?  —  Wie 
schwierig  diese  Frage  ist,  bezeugt  folgendes  Beispiel,  das  sich  in 
den    Hauptzügen    bei   fast    allen    neueren   Philosophen   findet*): 
Versetzen  wir  uns  auf  ein  Schiff,  welches  auf  dem  Aequator  von 
Osten  nach  Westen   fährt  —  in   welcher  Richtung  bewegen  wir 
uns  da,  wenn  wir  vom  Schnabel  zum  Stern  gehen?  Nach  Osten? 
—  aber  wir  fahren  ja  ebenso  schell  nach  Westen,    als  wir  nach 
Osten  gehen;    oder  nach  Westen?    Aber  wir  gehen  ja   mit  der- 
selben Geschwindigkeit  nach  Osten,  als  wir  nach  Westen  fahren! 
Also  stehen  wir  wohl  still?    Doch  in  Folge  der  Axendrehung 
der  Erde   fahren  wir  ca.  200  Meilen  in   der  Stunde  von  Westen 
nach  Osten.     Aber  auch   dies  ist  nicht  ganz  das  Richtige,  denn 
wiederum  bewegen  wir  uns   mit  der  Erde   in  ihrer  Bahn  circa 
11400  Meilen  in  der  Stunde  nach  Westen!  Und  denken  wir  gar 
an    die     Bewegung     unseres    Planetensystems     gegen     den 
Herkules,    so  bewegen  wir  uns  weder  nach  Westen,    noch  nach 
Osten,  sondern  in  einer  zur  Ekliptik  im  Winkel  stehenden  Linie.  — 
Welches  also  ist  nun  unsere  wirkliche  Bewegung?    Ist  uns 
ihre  Richtung  und  Geschwindigkeit  überhaupt  bekannt,  oder  be- 
zeichnen wir  sie  nur  stets  nach  einem  relativen  Orte? 

Diese  Behauptung  —  dass  jeder  Ortswechsel  respectiv  sei  — 
findet  sich  denn  auch  von  Cartesius  bis  Kant**),  und  Newton 
hat  darauf  sein  drittes  Axiom  gegründet.***) 


*)  Cf  Cartes.,  Princ.  II,  24.  Leibniz,  Opp.  (Erdm.)  p.  604. 
Neuton.  Princ.  ed.  1714,  p  6.  Berkeley,  Princ.  §.  114.  Kant,  Met. 
Anfgsgr.  d.  Nat.  Phoron.  Grds.  I.    H.  Spencer,  a.  a.O.  S.  185.    0.  Lieb - 

mann,  a   a.  0    S.  110.  -u    • 

♦♦)  Cartes.,  Specim.  dyn.  pro  admirandis  nat.  legg.  Leibniz, 
Mathematische  Schriften,  Abth.  II,  Bd.  II,  S.  246.  Kant,  Met.  Anf  d.  Nat. 
Mechanik.  Lehrsatz  4. 

♦♦♦)  Princ.  Phü.  Nat.  Mathem.  Axiom,  lex  III.  Actioni  contrariam  semper 
et  aequalem  esse  reactionem;  sive  corporum  duorum  actiones  in  se  mutuo 
semper  aequales  esse  et  in  partes  contrarias  dirigi. 
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Da  ferner  der  Ort  eines  Punktes  nur  bestimmt  ist  durch 
die  Entfernung  von  einem  andern,  so  ist  seine  Bewegung  nichts 
anderes  als  Zu-  oder  Abnahme  seines  gradlinigen  Abstandes  von 
jenem. 

Mit  dem  Abstände  des  Punktes  a  von  b  verändert  sich  aber 
natürlich  auch  der  des  h  von  a,  so  dass  man  ebenso  gut  b,  als  a 
bewegend  oder  ruhend  denken  kann.  Dasselbe  gilt  in  ähnlicher 
Weise  von  der  Linie,  der  Fläche  und  dem  Körper ;  nur  dass  hier 
entweder  die  ganzen  Gebilde  ihren  Ort  ändern,  oder  (bei  der 
Rotation)  alle  ihre  Theile  bis  auf  einen  Punkt,  resp.  eine  Linie. 
8o  ist  also  alle  Bewegung  relativ  und  reciprok.  Und  da  die 
Punkte  einer  bewegten  Linie  im  Verhältniss  zu  einander  ruhen, 
in  Bezug  auf  einen  ausserhalb  der  Linie  liegenden  Punkt  be- 
wegt werden,  so  scheint  Bewegung  und  Ruhe  gar  nicht  als 
objectives  Prädicat  den  Dingen  beigelegt  werden  zu  dürfen. 

Andererseits  sehen  wir  uns  doch  genöthigt,  absolute  und 
objective  Bewegung  anzunehmen.  Darauf  führt  uns  ebenso 
der  Protest  des  gesunden  Menschenverstandes,  als  folgende  Er- 
wägung. Der  Urnebel  der  Kant-Laplace' sehen  Theorie,  welcher 
den  absoluten  Raum  erfüllte,  hat  sich  einzig  und  allein  in  Folge 
seiner  Bewegung  abgeplattet  und  zu  zahllosen  Planeten  ver- 
vielfältigt. Die  absolute  Bewegung  ist  also  Thatsache.  Dieses 
behauptet  auch  Newton*)  und  zeigt  an  zwei  durch  einen  Faden 
verbundenen  Kugeln  im  leeren  Räume,  wie  sich  bei  ihrer  Drehung 
um  den  gemeinsamen  Schwerpunkt  die  Wirklichkeit  und  Richtung 
der  Bewegung  aus  der  Spannung  und  Dehnung  des  Fadens  finden 
lasse.  Ferner  beruht  auf  der  Annahme  absoluter  Bewegung  im 
absoluten  Räume  die  ganze  Naturwissenschaft.  Seit  Galilei 
ist  die  Fortdauer  jeder  Bewegung  (lex  inertiae),  wenn  keine 
Gegenbewegung  sie  hemmt,  allgemein  anerkannt.  Diese  Behaup- 
tung wird  durch  den  Unterschied  actueller  und  potentieller 
Bewegung  deutlicher.  Bei  dem  emporgeworfenen  Steine  ist  an 
jedem  Punkte  seiner  Kurve  die  Summe  der  actuellen  und  poten- 
tiellen Bewegung  gleich.  Hinderte  ihn  nicht  die  Luft  und  die 
Anziehungskraft;  der  Erde,  er  würde  sich  ohne  Ende  fortbewegen. 
Demgemäss  berechnete  Galilei  durch  die  phoronomische  Grund- 
gleichung  den    reinen   Begriff  der  Bewegung.**)     Ist   die 


♦)  Princ.  Philo».  Nat   Math.  p.  9. 

»)  Cf  O.  Liehmana,  Analysis  der  Wirklichkeit.   S.  117  ff. 
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Beschleunigung  (g)  constant,  so  bilden  die  in  aufeinanderfolgenden 
gleichen  Zeiten  (t)  zurückgelegten  Räume  (sj  eine  arithmetische 
Progression,  woraus  sich  für  eine  Anfangsgeschwindigkeit  (v)  =  o 
ergiebt  s  =  g.  —  und  v  ^=  g,t.  Die  Räume  verhalten  sich  also 
hier,  wie  die  Quadrate  der  Zeiten,  die  Geschwindigkeit  nimmt 
proportional  der  Zeit  zu.  Und  da  die  Wirkung  der  Ursache 
entsprechen  muss,  so  kann  man  von  der  an  allen  Orten  der  Erde 
fast  Constanten  Beschleunigung  freifallender  Körper  auf  eine  fast 
constante  Schwerkraft  schliessen.  Nimmt  man  hierzu  die  Gesetze 
vom  Parallelogramm  der  Kräfte,  wonach  jede  Bewegung  auf  der 
Diagonale  des  Kräffcepaares  vorgeht,  und  bedenkt,  dass  die  Wir- 
kung derselben  Kraft  (p)  auf  einen  Körper  grösserer  Masse  (m) 
geringer  sein  muss ,  als  auf  einen  kleineren :  so  ist  ^  =  —  und 
t?  =  —  .  ^  oder  m  .V  =  p  ,t  und  s  =  —  .  -^,  endlich  ^  5 =m.  -|-. 

So  lässt  sich  also  die  wirkliche  Bewegung  eines  Körpers  objectiv 
behaupten  und  mathematisch  berechnen. 

Suchen  wir  uns  die  Sache  noch  an  einigen  Beispielen  klar  zu 
machen.  Cartesius  hat  richtig  behauptet,  dass  nie  ein  einziger 
Körper  allein  aus  Ruhe  in  Bewegung  und  umgekehrt  übergehe, 
sondern  immer  zugleich  mindestens  zwei  Körper  sich  zu  bewegen 
anfangen,  resp.  aufhören.  (Princ.  phil.  II,  §.  40).  Wenn  zwei  Arbeiter 
z.  B.  auf  zwei  gleichschweren  Eisenbahnwagen,  die  auf  parallelen 
Schienen  stehen,  einander  fortstossen,  so  entfernen  sich  beide  Wagen 
in  demselben  Augenblick  mit  derselben  Geschwindigkeit  von  ein- 
ander. Ist  dagegen  der  eine  Wagen  doppelt  so  schwer  als  der  andere, 
so  bewegt  er  sich  halb  so  geschwind  als  der  andere.  Ist  der  eine 
aber  befestigt,  so  hat  er  so  zu  sagen  das  Gewicht  der  Erde,  also 
ca.  hunderttausend  Trillionen  Centner ;  wenn  nun  der  unbefestigte 
Wagen  100  Ctr.  wiegt,  so  muss  sich  der  befestigte  1000  Trillionen 
Mal  so  langsam  bewegen,  d.  h.  still  stehen.  Ferner  kommt  keine 
Bewegung  zu  Stande,  ohne  dass  wir  einen  harten,  flüssigen  oder 
luftigen  Stoff  hinter  und  zuruckstossen.  Ja,  jeder  Schritt  stösst 
factisch  die  Erde  hinter  sich  zurück;  nur  weil  sie  von  den  un- 
zähligen Kraftpunkten  zurückgestossen  wird  und  so  ungeheuer 
viel  schwerer  ist,  als  jene,  kann  sie  alle  jene  Bewegungen  in  sich 
ausgleichen,  wie  ein  gewaltiges  Schwungrad.*) 


*)   "Vgl.  Krönig,    Dasein    Gottes   und  Glück    der    Menschen.     1874^ 
S.  441—466.    Gart  es.,  Princ.  phil.  II,  §.  25. 

Kirchner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  5 
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Da  ferner  der  Ort  eines  Punktes  nur  bestimmt  ist  durch 
die  Entfernung  von  einem  andern ,  so  ist  seine  Bewegung  nichts 
anderes  als  Zu-  oder  Abnahme  seines  gradlinigen  Abstandes  von 
jenem. 

Mit  dem  Abstände  des  Punktes  a  von  h  verändert  sich  aber 
natürlich  auch  der  des  h  von  a,  so  dass  man  ebenso  gut  6,  als  a 
bewegend  oder  ruhend  denken  kann.  Dasselbe  gilt  in  ähnlicher 
Weise  von  der  Linie,  der  Fläche  und  dem  Körper ;  nur  dass  hier 
entweder  die  ganzen  Gebilde  ihren  Ort  ändern,  oder  (bei  der 
Rotation)  alle  ihre  Theile  bis  auf  einen  Punkt,  resp.  eine  Linie. 
So  ist  also  alle  Bewegung  relativ  und  reciprok.  Und  da  die 
Punkte  einer  bewegten  Linie  im  Verhältniss  zu  einander  ruhen, 
in  Bezug  auf  einen  ausserhalb  der  Linie  liegenden  Punkt  be- 
wegt werden,  so  scheint  Bewegung  und  Ruhe  gar  nicht  als 
objectives  Prädicat  den  Dingen  beigelegt  werden  zu  dürfen. 

Andererseits  sehen  wir  uns  doch  genöthigt,  absolute  und 
ob  jective  Bewegung  anzunehmen.  Darauf  führt  uns  ebenso 
der  Protest  des  gesunden  Menschenverstandes,  als  folgende  Er- 
wägung. Der  Urnebel  der  Kant-Laplace'schen  Theorie,  welcher 
den  absoluten  Raum  erfüllte,  hat  sich  einzig  und  allein  in  Folge 
seiner  Bewegung  abgeplattet  und  zu  zahllosen  Planeten  ver- 
vielfältigi  Die  absolute  Bewegung  ist  also  Thatsache.  Dieses 
behauptet  auch  Newton*)  und  zeigt  an  zwei  durch  einen  Faden 
verbundenen  Kugeln  im  leeren  Räume,  wie  sich  bei  ihrer  Drehung 
um  den  gemeinsamen  Schwerpunkt  die  Wirklichkeit  und  Richtung 
der  Bewegung  aus  der  Spannung  und  Dehnung  des  Fadens  finden 
lasse.  Femer  beruht  auf  der  Annahme  absoluter  Bewegung  im 
absoluten  Räume  die  ganze  Naturwissenschaft.  Seit  Galilei 
ist  die  Fortdauer  jeder  Bewegung  (lex  ineriiae) ,  wenn  keine 
Gegenbewegung  sie  hemmt,  allgemein  anerkannt.  Diese  Behaup- 
tung wird  durch  den  Unterschied  actueller  und  potentieller 
Bewegung  deutlicher.  Bei  dem  emporgeworfenen  Steine  ist  an 
jedem  Punkte  seiner  Kurve  die  Summe  der  actuellen  und  poten- 
tiellen Bewegung  gleich.  Hinderte  ihn  nicht  die  Lufk  und  die 
Anziehungskraft  der  Erde,  er  würde  sich  ohne  Ende  fortbewegen. 
Demgemäss  berechnete  Galilei  durch  die  phoronomische  Grund- 
gleichung  den   reinen  Begriff  der  Bewegung.**)    Ist  die 


♦)  Princ.  Philoe.  Nat  Math.  p.  9. 
♦♦)  Cf  0.  Liebmana,  Analyeis  der  Wirklichkeit.   8.  117  ff. 
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Beschleunigung  (g)  constant,  so  bilden  die  in  aufeinanderfolgenden 
gleichen  Zeiten  (t)  zurückgelegten  Räume  (s)  eine  arithmetische 
Progression,  woraus  sich  für  eine  Anfangsgeschwindigkeit  (v)  =  o 
ergiebt  s  =  g.  —  und  v  =  g.  t.  Die  Räume  verhalten  sich  also 
hier,  wie  die  Quadrate  der  Zeiten,  die  GeSth windigkeit  nimmt 
proportional  der  Zeit  zu.  Und  da  die  Wirkung  der  Ursache 
entsprechen  muss,  so  kann  man  von  der  an  allen  Orten  der  Erde 
fast  Constanten  Beschleunigung  freifallender  Körper  auf  eine  fast 
constante  Schwerkraft  schliessen.  Nimmt  man  hierzu  die  Gesetze 
vom  Parallelogramm  der  Kräfte,  wonach  jede  Bewegung  auf  der 
Diagonale  des  Kräftepaares  vorgeht,  und  bedenkt,  dass  die  Wir- 
kung derselben  Kraft  (p)  auf  einen  Körper  grösserer  Masse  (m) 
eringer  sein  muss,   als  auf  einen   kleineren:    so  ist  ^  =  —  und 
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V  =  ^,  t  oder  m.v  =  p  .t  und  s  =  -^  .  -3-,  endlich  jp  s = wi.  -|-. 
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So  lässt  sich  also  die  wirkliche  Bewegung  eines  Körpers  objectiv 

behaupten  und  mathematisch  berechnen. 

Suchen  wir  uns  die  Sache  noch  an  einigen  Beispielen  klar  zu 
machen.  Cartesius  hat  richtig  behauptet,  dass  nie  ein  einziger 
Körper  allein  aus  Ruhe  in  Bewegung  und  umgekehrt  übergehe, 
sondern  immer  zugleich  mindestens  zwei  Körper  sich  zu  bewegen 
anfangen,  resp.  aufhören.  (Princ.  phil.  II,  §.  40).  Wenn  zwei  Arbeiter 
z.  B.  auf  zwei  gleichschweren  Eisenbahnwagen,  die  auf  parallelen 
Schienen  stehen,  einander  fortstossen,  so  entfernen  sich  beide  Wagen 
in  demselben  Augenblick  mit  derselben  Geschwindigkeit  von  ein- 
ander. Ist  dagegen  der  eine  Wagen  doppelt  so  schwer  als  der  andere, 
so  bewegt  er  sich  halb  so  geschwind  als  der  andere.  Ist  der  eine 
aber  befestigt,  so  hat  er  so  zu  sagen  das  Gewicht  der  Erde,  also 
ca.  hunderttausend  Trillionen  Centner ;  wenn  nun  der  unbefestigte 
Wagen  100  Ctr.  wiegt,  so  muss  sich  der  befestigte  1000  Trillionen 
Mal  so  langsam  bewegen,  d.  h.  still  stehen.  Ferner  kommt  keine 
Bewegung  zu  Stande,  ohne  dass  wir  einen  harten,  flüssigen  oder 
luftigen  Stoff  hinter  und  zurückstossen.  Ja,  jeder  Schritt  stösst 
factisch  die  Erde  hinter  sich  zurück;  nur  weil  sie  von  den  un- 
zähligen Kraftpunkten  zurückgestossen  wird  und  so  ungeheuer 
viel  schwerer  ist,  als  jene,  kann  sie  alle  jene  Bewegungen  in  sich 
ausgleichen,  wie  ein  gewaltiges  Schwungrad.*) 


♦)   Vgl.  Krönig,    Dasein    Gottes   und  Glück    der    Menschen. 
S.  441—466.    Cartes.,  Princ.  phil.  II,  §.  25. 

Kirohner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  5 
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Interessant  ist  auch  die  Coustruction ,  die  Krönig  (a.  a.  0. 
S.  452)  anführt,  um  die  Bewegung  der  Erde  bei  jeder  Bewegung 
auf  ihr  anschaulich  zu  machen:  „Es  bedeute  S  den  Schwerpunkt 
der  ruhend  gedachten  Erde,  K  den  Schwerpunkt  einer  in  einem 
Geschütz  befindlichen  Kanonenkugel,  E  den  Schwerpunkt  der 
Erde  ohne  Kanonenkugel.  Nun  werde  die  Kanone,  deren  Lauf 
eine  ganz  behebige  Richtung  haben  kann,  abgefeuert.  In  einem 
gewissen  Zeitpunkte  sei  der  Schwerpunkt  der  Kanonenkugel  ge- 
laugt von  K  bis  Ä,  zugleich  aber  der  Schwerpunkt  der  Erde  von 
E  bis  It  Dann  kann  man,  wenn  Ä  bekannt  ist,  R  folgender- 
massen  finden.  E,  S  und  K  liegen  in  einer  geraden  Linie;  S 
bewegt  sich  nicht.  Man  ziehe  nun  K  A  und  eine  Parallele  dazu 
durch  E,  Zieht  man  noch  A  S  und  verlängert  diese  Linie  bis 
zum  Durchschnitt  mit  der  genannten  Parallele,  so  ist  der  Durch- 
schuittspunkt  der  gesuchte  Punkt  i^." 

Freilich,  so  einleuchtend  dies  für  die  Mechanik  scheint,  so 
lässt  es  sich  metaphysisch  nicht  aussprechen,  ohne  doch  wieder 
in  einen  circulus  vitiosus  zu  gerathen.  Denn  wenn  wir  zwei 
verschiedene  Gewichte  auf  die  Wage  legen  und  erwarten,  das 
schwerere  werde  das  andere  herunterziehen,  so  können  wir  als 
einzigen  Beweis  für  den  üeberschuss  an  Kraft,  der  jenem  bei- 
wohnt, nur  die  Bewegung,  die  wir  sehen,  anführen.  So  ist  also 
der  Satz:  Die  Bewegung  findet  in  der  Richtung  des  stärksten 
Zuges  (d.  h.  der  Resultante  des  Kräfteparallelogramms)  statt, 
ein  Cirkel. 

Giebt  man  aber  die  Realität  des  absoluten  Raumes  zu  (und 
wir  halten  daran  fest),  so  lässt  sich  die  absolute  Bewegung  nicht 
leugnen.  Denn  denken  wir  uns  einen  einzigen  Punkt  im  völlig 
leeren  Räume,  so  fehlt  es  uns  zwar  an  allen  Beziehungen,  seine 
Bewegung  zu  bezeichnen,  dennoch  aber  bliebe  die  Durch- 
laufung irgend  einer  Strecke  wirkliche  Bewegung.  Dies  giebt 
auch  Lotze,  der  doch  die  Wirklichkeit  des  Raumes  leugnet,  zu 
(S.  315).  Freilich,  die  Richtung  solchen  einsamen  Punktes  im 
Räume  könnten  wir  nicht  angeben,  doch  scheint  uns  der  Vorgang 
selbst  derselbe  zu  sein  bei  der  absoluten,  wie  bei  der  relativen 
Bewegung.  Dasselbe,  wie  mit  dem  Punkte,  ist  der  Fall  mit  der 
Rotation  einer  einsamen  Kugel  um  sich  selbst.  Solche  aber  ist 
das  Universum. 

Woher  aber  stammt  die  Bewegung?  Fällt  ein  Apfel 
zur  Erde,  so  sagen  wir,  er  werde  von  der  Erde  angezogen;   ihre 
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Bewec^ung   erklären  wir  wiederum   aus  der  Anziehung  durch  die 
Sonn^-    die  Kurven    der   Planeten    deuten    wir    auch    durch    das 
GravitLtionsgesetz.     Ja,  die  chemische  Varwandtschaft,  Adhäsion 
und  Cohäsion   der   Körpertheilchen  sind  Aeusserungen   derselben 
Kraft   der  Schwere,  welche  man  gewöhnUch  den  Körpern  beilegt. 
Alle  diese  Wirkungen  gehen  aber,  wie  eine  naturwissenschaftUche 
Hypothese  lautet,  nicht  von    den  Körpern   oder   auch  von  den 
Atomen,    sondern   allein    von    der    Druckkraft    des    Alles   um- 
schliessenden    und  durchdringenden  Weltäthers    aus.'^)     Seme 
Existenz  scheint  bewiesen   durch   die   Kometenschweife   und  die 
Verkürzung  der  Kometenbahnen,  durch  die  Undulation  des  Lichtes 
und   Schalles,    durch    die   im    ganzen   Weltenraum   gleichmässig 
wirksame  Gravitation.    Er  durchdringt  auch  alle  Körper,  so  zwar, 
dass  er  die  Zwischenräume  der  Atome  erfüllt   und   dadurch  die 
Atome    selbst   und    ihre    Gruppen,    die    Molekel,    bewegt.     Die 
stehenden  Schwingungen  der  Körpermolekel  werden  als  Wärme 
empfunden,    die  rückwärts  fortschreitenden  Aetherschwingungen 
zeichen   sich   bei   kleineren  Schwingungszahlen  als  strahlende 
Wärme,    bei   grösseren   als  Licht.     In  jede  Atomlücke  drängt 
sogleich    der   Aether    nach    und  versetzt    das   Atom    dadurch    m 
Schwingungen.     Die  in  Folge   davon  bewegten  Körperatome  in 
einem  abgesperrten  Räume   bewegen   sich  so   lange,    bis  sie  zu 
stabilem  Gleichgewicht  gelangt  sind.    Durchsichtige  und  diather- 
mane  Körper  dagegen  pflanzen   die   Schwingungen  nur   fort.  — 
Weil  der  Aether  den  ganzen  unendlichen  Raum  einnimmt,  ist  er 
selbst  als  Ganzes  unbeweglich  und  übt  nur  auf  die  Atome  Druck- 
kraft aus  oder  geräth  partiell  in  Schwingungen.   Seine  Wirkung 
ist  ebenso  die  Rundung  der  Wasser-  und  Quecksilbertropfen  im 
luftleeren  Räume,  wie  die  Rundung  der  Weltkörper.    Denn  jeder 
Punkt  im  Weltraum  ist  der  Mittelpunkt  einer  Kugel  mit  endlosen 
Strahlen.    Die  scheinbare  Anziehung  und  Abstossung  von  Atomen 
und  Körpern  ist  nur  die  Folge  des  Druckes,  den  der  Aether  auf 
sie  ausübt.     Wären  nun   die   unerschaffenen   und  un vertilgbaren 
Stoffelemente    durchaus    gleichartig,     gleichgross,    gleichschwer, 
gleichvertheilt    und   stets  in   Ruhe   gewesen,    so   würde  nie  Be- 
wegung, würden  nie  Körper  entstanden  sein.    Nun  aber  sind  die 


*)  Vgl.  Phil.  Spiller,  Gott  im  Lichte  der  Naturwissenschaften. 
Berlin,  Denicke,  1873.  Derselbe,  Kosmogenie,  1870.  Herrn.  J.  Klein 
Kosmolosrischo  Briefe.    Fechnor.  Physical.  u.  philos.  Atomenlehre,  S.  93 
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Atome  nicht  gleichschwer,  so  hat  z.  B.,  wenn  ein  Wasserstoffatom 
das  Gewicht  1  hat,  Sauerstoff  16,  Chlor  35,5,  Arsen  75,  Queck- 
silber 200  solcher  Gewichtseinheiten.  Da  nun  bei  zwei  gleich- 
werthigen,  einander  gegenüberstehenden  Atomen  der  von  aussen 
wirkende  Druck  des  Weltäthers  grösser  ist,  als  der  Druck  auf  ihren 
inneren  Flächen,  so  werden  sie  mit  gleicher  und  gleichmässig 
beschleunigter  Geschwindigkeit  auf  einander  zufahren.  Sind  die 
zwei  Atome  verschied enwerth ig,  so  bewegt  sich  das  leichtere 
mit  einer  im  umgekehrten  Verhältnisse  seiner  Masse  grösseren 
Geschwindigkeit,  weil  es  in  demselben  Masse  weniger  Widerstand 
leistet.  Dasselbe  gilt  von  Körpern.*)  Jedenfalls  müssen  wir  die 
Bewegungen  im  Welträume  als  ewig  annehmen;  denn  wenn  auch 
nur  zwei  gleichartige  Atome  irgendwo  näher  aneinander  waren, 
als  anderswo,  so  musste  Bewegung  zwischen  ihnen  entstehen, 
welche  sich  auf  alle  anderen  fortpflanzte;  und  bei  verschiedenen 
Atomen  war  trotz  gleicher  Entfernungen  das  Resultat  ebenso. 
Das  aber  muss  festgehalten  werden,  dass  alle  Bewegungen  über- 
haupt nur  Modificationen  der  übertragenen  Urkraffc  des  Weltäthers 
sind,  welche  ebenso  „erhalten"  wird,  d.  h.  constant  bleibt,  wie 
der  Stoff.  Die  Körperstoffe  sind  dabei  nicht  selbstthätig,  sondern 
leidend.  Denn  sonst  müsste  z.  B.  im  Magnet,  der  einen  Körper 
fort  und  fort  anzieht,  eine  unerschöpfliche,  sich  stets  neu 
erzeugende  Kraftquelle  sein.  Es  treibt  aber  vielmehr  der  nie 
ermüdende  Druck  des  stets  gleichbleibenden  Weltäthers  den 
Körper  zum  Magneten  hin. 

-  So  ansprechend  diese  Hypothese  sein  mag,  obgleich  sie  den 
Widerspruch  der  actio  in  distans  nur  verdeckt,  nicht  hebt,  so 
bleibt  dabei  doch  die  schwierige  Frage,  wie  sich  die  Be- 
wegung übertragen  soll?  Wodurch  unterscheidet  sich  der 
Zustand  desselben  bewegten  Körpers  von  dem  ruhenden?  Was 
für  eine  Eigenschaft  ist  ihm  hinzugefügt?  Und  wie  ist  dies 
geschehen? 

Der  Mechanik  genügt  es,  die  Bewegung  nach  ihrer  Rich- 
tung und  Geschwindigkeit  zu  messen;  die  metaphysische 
Betrachtung  dagegen  fordert  mehr.  Wenn  wir  auch  die  Be- 
wegung nicht  definiren,  wenn  wir  auch  nicht  sagen  können, 
woher  sie  stammt,  so  wollen  wir  doch  wenigstens  wissen,  worauf 
sie  beruht.     Dass  Raum  und  Zeit  unerlässliche  Factoren  sind. 
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♦)  Vgl.  Ph.  Spiller,  Grundriss  der  Physik.   4  AuH.    S.  26.  31.  73  93. 


behauptet  die  Mechanik  ebenso  richtig,  wie  der  gesunde  Menschen- 
verstand.  Aber  sollten  die  bewegten  Dinge  selbst  theilnahmlos 
dabei  sein?  Sollte,  wenn  sie  bewegen,  resp.  bewegt  werden,  an 
ihnen  selbst  nichts  vor  sich  gehen,  sie  also  nur  das  Pradicat 
Bewegung^'  verdienen,  wenn  ein  Beobachter,  da  ist,  die  Ver- 
änderung  ihres    Abstandes    von    einem   oder    mehreren    anderen 

Dingen  zu  sehen  ?  ,    ,  ,  ,  •    i       tt      •• 

Hiergegen  sprechen  alle  chemischen  und  elektrischen  Vorgange, 

welche  theils  Wirkung,  theils  Ursache  von  Bewegung  sind.  In  der 
ganzen  sichtbaren  Natur  beruht  Bewegung  auf  der  Veränderung 
der  Dinge  selbst,  ihres  Stoffes,  resp.  ihrer  Kraft.  Sie  sind  nicht, 
wie  die  Mechanik  meint,  blos  das  Substrat  für  die  Bewegung, 
sondern  diese  ist  vielmehr  eine  ihrer  Eigenschaften,  d.  h. 
Thätigkeiten.  Bewegung,  können  wir  also  definiren,  ist  das 
Resultat  von  Wechselwirkung.  Wir  sind  uns  dabei  be- 
wusst,  ein  dunkles  Wort  für  das  andere  zu  setzen ;  hoffen  aber, 
den  dunklen  Begriff  der  Thätigkeit  etwas  aufzuklären,  wenn  wir 
zur  Untersuchung  von  Stoff  und  Kraft  (§.  9)  übergehen. 

Soviel  haben  wir   jedenfalls  ersehen,    dass   der  Begriff  der 
Bewegung   die  Begriffe   von  Raum  und  Zeit,    Stoff  und  Kraft 
in  sich  schliesst.    Unsere  Vorstellung  davon  setzt  sich  zusammen 
aus  einer  Reihe  aufeinander  folgender  und  gleichzeitiger  Lagen, 
von  Etwas,   das  bewegt  wird,   resp.  bewegt.     Ueberall  und  stets 
finden   wir   eine  Folge  von  Zuständen,    deren    manche   uns   als 
gleichzeitig  erscheinen;    sofern  sie  uns  Widerstand  leisten,    er- 
scheinen sie  uns  als  Körper  in  der  Zeit  oder  im  Räume;  und  da 
wir  zur  Besiegung  jenes  Widerstandes  eine  Kraftanstrengung  zu 
machen  haben,   legen  wir  dem  Stoffe  eine   analoge  unter.     Dass 
solche  Kraftanstrengung  wirklich  existirt,  erfahren  wir  täglich  an 
uns,  sowohl  an  unserem  Ich,  als  auch  an  dem  Stück  der  Aussen- 
welt,    welches  wir  authentisch  kennen:    unserem  Körper.     Denn 
alle  Bewegung  unserer  Gliedmassen   geschieht  durch  eine  Kraft, 
die  als  Muskelanspannung  in  Erscheinung  tritt.     Diese  aber  be- 
zeugt sich  unserem  Ich  zugleich  unmittelbar  als  Empfindung. 
Was  jener  Muskelcontraction  freilich    zu  Grunde  liegt,    können 
wir  hier  noch  nicht  beantworten.    Wohl  aber  sind  wir  berechtigt, 
dasselbe  Movens   den  Bewegungen    in   der    anderen  Aussenwelt 
unterzulegen.    Psychologisch  wenigstens  folgen  die  Vorstellungen 
von  Raum ,  Zeit ,  Bewegung   und  Stoff  aus  unseren  Erfahrungen 
der  Kraft.    Weiter  freilich  können  wir  nicht  zurückgehen.    Denn 
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da  verschiedeue  Kraftäusseruug,  resp.  Bewegung,  wie  oben  (S.  54) 
gezeigt,  das  Bewusstsein  selbst  constituirt,  so  ist  damit  der  meta- 
physische Grund  selbst  gefunden.  Daher  stimmen  wir  Lotze 
vollständig  bei,  wenn  er  sagt*):  „Sowie  wir  wohl  wissen,  was 
wir  meinen,  wenn  wir  sagen,  dass  Etwas  sei,  aber  nie  erfahren 
und  ergründen  werden,  wie  Sein  gemacht  wird;  so  wissen  wir, 
was  wir  meinen,  wenn  wir  vom  Wirken  sprechen,  aber  nie 
werden  wir  angeben  können,  wodurch  das  Wirken  überhaupt  zu 
Stande  kommt.'^  Jedenfalls  stellen  wir  unser  Ich  wie  die  Aussen- 
welt  stets  zugleich  unter  den  vier  engverbundenen  Aeusserungen 
vor,  unter  Raum  und  Zeit,  Stoff  und  Bewegung. 

Durch  Verbindung  der  inneren  und  äusseren  Wahrnehmung 
gelangen  wir  also  zur  Annahme  einer  Aussen  weit   und  setzen 
durch  Ideenassociation  bei  den  anderen  Menschen  und  den  Dingen, 
wo  wir  ähnliche  leibliche  Zustände  erkennen,  analoge  psychische 
voraus.     Diese   Betrachtung  theilt   die   Naturforschung   mit  dem 
Kinde,  und  doch  treibt  uns  die  auf  Einheit  dringende  Vernunft, 
den  Zusammenhang  der  ganzen  Natur   mit  dem   Menschen   auf- 
zuweisen.    Das  Gravitationsgesetz  z.  B.  spricht  Heraklit  anthro- 
pomorphistisch  so   aus:    „Die  Sonne   wird  ihr  Mass   nicht  über- 
schreiten;   denn  wollte  sie  es,    so  würden  die  Erinnyen,    Dike's 
Dienerinnen,    sie   finden."     Freilich   ist  hierbei  die  Gefahr,    zu 
irren,  gross,  wie  die  Geschichte  der  Naturforschung  zeigt.    Denn 
erst  wurde  die  Natur  nach  Analogie  unseres  Wollens  und  Han- 
delns belebt,  personificirt    und  ihre  Wirkungsweisen  zu  Göttern 
erhoben ,   dann  mit  Ausmerzung  des  Persönlichen  in  Hypostasen 
verwandelt    und    endlich    in    Kräfte     aufgelöst,     so    dass    noch 
A.    V.    Humboldt    über    die    symbolisirenden   Mythen    in    der 
Naturwissenschaft    klagt.**)      Andererseits    darf   man    sich    aber 
durch    den    berechtigten   Eifer   gegen    die   kindliche  Weltansicht 
nicht  dazu  fortreissen  lassen,   den  wissenschaftlichen  Werth  der 
Analogie  überhaupt  zu  leugnen.***)     Wir  werden   noch   öfter 
Gelegenheit  haben,  sie  zu  benutzen. 

Ist  es  aber  in  der  That  so,  dass  das  Sein  für  uns  irgendwie 
erkennbar  ist?  Oder  haben  Kant  und  seine  Anhänger  Recht,  dass 

♦)  H.  Lotzü,  Mikrokosmos  I,  p.  310. 
♦*)  Kosmos  II,  399.   I,  66.    Vgl.J.  Froh  schäm  m  er,   Die  Macht  der 
Phantasie  als  Grundprincip  des  Weltprocesses.     Münclun,  1877. 
***)  Bergmann,  Zur  Beurtheilung  des  Kriticismus.    S.  22 


wir  die  „Dinge  an  sich"  nicht  erkennen,  so  tief  wir  auch  von 
der  Ueberzeugung  durchdrungen  sind,  dass  dies  irgendwie  möglich 
sein  muss?  Wohl  können  wir  uns  weder  unserer  selbst  entschlageu, 
noch  kommen  die  Dinge  direct  in  uns  hinein ;  wir  bleiben  wir 
selbst  und  haben  von  den  Dingen  nur  Vorstellungen.  Aber  wir 
sind  eben  nicht  blos  Vorstellung,  sondern  auch  Sein.  Wir 
brauchen  also,  um  zum  Sein  zu  gelangen,  gar  nicht  aus  uns 
heraus.  Aber,  wird  eingeworfen,  wir  haben  es  dabei  doch  wieder 
nur  mit  Vorstellungen  zu  thun.  Denn  das  Sein  könnten  wir 
doch  nur  haben,  sofern  wir  es  vorstellen ;  im  Grunde  vergleichen 
wir  also  wieder  nur  Vorstellung  mit  Vorstellung.  —  Dem  ist 
aber  niclit  so.  Denn  die  innere  Wahrnehmung  ist  eben,  wie  wir 
oben  sahen,  Bewegung,  also  Sein;  und  zwar  Bewegung  des 
Geistes,  also  Vorstellen  —  Beides  zugleich  in  demselben  Momente. 
Der  Haupteinwurf  aber,  den  Kant  gegen  die  Erkennbarkeit  der 
Dinge  erhoben  hat,  ist  die  Behauptung,  dass  Raum  und  Zeit  nur 
subjective  Anschauungen  von  uns  seien.  Versuchen  wir  daher 
zunächst  uns  hierüber  zu  verständigen. 


§.  8.    Raum  und  Zeit. 

Die  metaphysische  Untersuchung  von  Raum  und  Zeit  ist, 
ganz  abgesehen  von  der  ihr  von  Natur  anhaftenden  Schwierig- 
keit, dadurch  besonders  erschwert,  dass  die  Bedeutung  der 
Worte  mehrfach  unklar  ist.  Um  daher  zur  richtigen  Frage- 
stellung zu  gelangen,  von  welcher  Alles  abhängt,  unterscheiden 
wir  bei  Raum  und  Zeit  drei  Bedeutungen:  1)  die  Vorstellung, 
2)  den  Begriff  und  3)  den  erkenntniss-theoretischen  Grund  dafür. 
Die  erste  ist  psychologischer  Natur,  die  zweite  logischer,  die 
dritte  metaphysischer  Natur.  Insofern  aber,  als  es  gilt,  diese  drei 
Bestandtheile  zu  untersuchen  und  zu  sondern,  gehören  alle  drei 
Bedeutungen  in  unsere  metaphysische  Untersuchung. 

Zunächst  unterliegt  es  auch  für  uns  keinem  Zweifel,  dass 
Raum  und  Zeit  in  erster  Linie  subjective  Anschauungen,  also 
Vorstellung  sind  (cf.  §.  6).  Wenn  ich  sage,  dieser  Baum  ist 
hier,  jener  dort;  Pompejus  starb  vor  Cäsar  —  so  stelle  ich  mir 
die  beiden  Bäume  resp.  Männer  vor  in  einem  Verhältniss  des 
Neben-,  resp.  Nacheinander.  Ich  beziehe  sie  in  einem  Urtheile 
aufeinander,    das  weder    über  ihr  wirkliches  Wechselverhältniss 
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etwas  aussagt,  noch  etwas  daran  ändert.  Ebenso  subjectiv  ist 
die  Anschauung  des  Raumes  selbst,  welche  nicht,  wie  jenes 
Localisationsurtheil  über  den  Ort  im  Räume,  sondern  von  dem 
Räume  überhaupt  spricht.  Wir  stellen  ihn  uns,  selbst  wenn  wir 
ihn  unendlich  denken,  als  eine  begrenzte  Kugel  vor,  deren 
Centrum  wir  selbst  sind.  Diese  psychologische  Raumvorstellung 
zu  erklären,  haben  verschiedene  Theorien  verschiedene  Wege 
eingeschlagen. 

^^ach  Herbart  ist  die  ausgebildetste  Reihenform  der  Raum, 
dessen  Entstehung  er  ungefähr  folgendermassen  darstellt*):  Um 
eine  Flächenwahrnehmung  zu  machen,  müssen  wir  Auge  oder 
Finger  bewegen;  denn  das  ruhende  Auge  sieht  keinen  Raum. 
Jene  Bewegung  erzeugt  eine  Reihe  von  Vorstellungen,  deren 
Stärke  mit  der  Zeit  abnimmt.  Bewegen  wir  aber  auf  dieser 
Reihe  das  Auge  rückwärts,  so  treten  die  schwächeren  Vor- 
stellungen wieder  aus  unserem  Gedächtniss  hervor.  Diese  Auf- 
einanderfolge, welche  so  schnell  geschieht,  dass  sie  den  Eindruck 
der  Gleichzeitigkeit  machen  kann,  ist  der  Raum.  —  Aber  dass 
sich  aus  der  Empfindung  unräumlicher  Qualitäten  der  Raum  nicht 
entwickelt,  hat  schon  Lotze  hervorgehoben**),  indem  er  das 
von  Herbart  geforderte  Experiment  mit  Tönen  machte;  auch  sie 
können  wir  der  Phantasie  oder  dem  Ohr  auf  und  ab  vorführen, 
werden  aber  doch  keine  Raumvorsteliung  dadurch  gewinnen. 

Verwandt  mit  Herbart,  wenn  auch  nicht  durch  ihn  hervor- 
gerufen, ist  die  Ansicht  AI.  Bain's,  der,  wie  alle  übrigen  Vor- 
stellungen, auch  die  Raumvorstellung  auf  Association  zurückführt. 
Er  fasst  seine  Meinung  kurz  so  zusammen***) :  „Ich  behaupte,  was 
Ausdehnung  im  Allgemeinen  betrifft,  dass  dies  eine  Empfindung 
ist,  die  in  erster  Instanz  aus  den  Bewegungs Organen  stammt; 
dass  ein  bestimmter  Aufwand  von  Bewegung  (dieser  Organe)  sich 
associirt  mit  der  Bewegung  und  der  Accommodation  und  anderen 
Eindrücken  des  Auges,  und  dass  der  Begriff,  wenn  er  sich  voll- 
ständig gebildet  hat,  eine  Znsammensetzung  voii  Ortsbewegung, 
Tastgefühl  und  Gesichtsempfindung  ist,  von  denen  eins  das  andere 
mit  sich  führt  und  reproducirt.''   Ein  ruhendes  ausgedehntes  Object 

*)  Herbart,  Psychologie  als  Wissenschaft ,  ed.  Hartenst.  Bd.  VI, 
114.  120.  123. 

**)  R.  Wagner's  Handwörterbuch  der  Physiologie.  HI,  1.    S.  176. 
♦♦♦)  AI  Bain,   The  Senses  and  the  Intellect     1865.    p.  375.     Vgl.   C. 
Stumpf,  Psychologischer  Ursprung  der  Raumvorstellung.    S.  36-72. 


-:% 


§.  8.    Raum  und  Zeit. 


73 


bedeutet  also  nur  eine  Reihe  von  Bewegungsgefiihlen,  verbunden 
mit  einer  Reihe  von  Gesichtseindrücken,  die  jenen  entsprechen. 
Linien  und  Flächen  stellen  wir  durch  verschiedene  Tastbewegungen 
uns  vor ;  Körper  nur  mit  Hülfe  der  Accommodation  und  optischer 
Eindrücke.  Doch  sind  Bewegungen  des  Auge»  für  Linien-  und 
Flächenvorstellung  nicht  nöthig,  wenn  die  resp.  Objecte  klein 
oder  entfernt  genug  sind,  um  unser  Gesichtsfeld  nicht  zu  über- 
schreiten. Auch  nehmen  wir  geschlossenen  Auges  mit  dem  blossen 
Tastsinn  Unterschiede  der  Ausdehnung  wahr. 

War  Bain  von  den  Muskelgefühlen  ausgegangen,  so  versucht 
E.  H.  Weber  die  Raumvorstellung  aus  den   anatomischen  Be- 
obachtungen der  Nervenfasern   herzuleiten.*)     Sie  ist  weder  ur- 
sprünglich durch  die  Sinne  gegeben,    noch   auch  erst  erworben,, 
sondern  entspringt  aus  der  Deutung  physiologischer  Reize.  „Jedem 
Nerveufaden  entspricht  nämlich  auf  der  Haut  ein  Empfindungs- 
kreis, d.  h.  eine  Stelle,  auf  welcher   sich  seine  einzelnen  Aeste 
verbreiten,  und  der  selbst  wieder,  da  die  einzelnen  Nervenenden 
kein  Continuum  bilden,   ein  Mosaik  aus   empfindlichen    und  un-, 
empfindlichen    Stellen    darstellt.       Reize,    die    innerhalb    dieses 
Kreises  eintreffen,   werden  örtlich  als  einer  empfunden.     Zwei 
getrennte  Empfindungen  entstehen  jedoch  nicht  etwa  schlechthin, 
wenn  zwei  verschiedene  Empfindungskreise  getroflPen  werden,  son- 
dern wenn  zwischen  zwei  getroffenen  Empfindungskreisen  einer  oder 
mehrere  nicht  getroffene  liegen."**)    Diese  Annahme  wird  durch 
das  einfache  Experiment  mit  dem  um  6—9  Linien  geöffneten  Cirkel 
gestützt.    Fährt  man  nämlich  mit  demselben  langsam  von  einem 
Ohrläppchen  über  die  Lippen  bis  zum  andern,  so  erhält  man  die 
Vorstellung  einer  zuerst  einfachen,  dann  sich  öffnenden  und  wieder 
schliessenden  Graden.     An  den  Lippen  sind  nämlich  viel  dickere 
und  zahlreichere    Stämme   von   Empfindungsnerven,   als  sonstwo 
auf  der  Haut.    Im  Auge  aber  ist  der  Raumsinn  noch  2—400  Mal 
feiner  als  auf  den  Lippen.     Er  beruht  also  nicht  auf  besonderen 
Nerven  oder  Empfindungsinhalten,  sondern  auf  einer  eigenthüm- 
lichen  Anordnung  der   Gesichts-   und   Tastnerveu.     Immerhin 
müssen  bei  dieser  Theorie  noch  psychisch  eVorgänge  angenommen 
werden,  wodurch  jene  physiologischen  ihre  Deutung  finden. 


*)  Vgl.  Weber  in  Wagner's    physiolog.   Handwörterbuch.     S.   481  f. 
Bericht  der  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften.    1848  und  1852. 
•*)  C.  Stumpf,  a.  a.  0.     Ö.  72—85. 
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Von  derselben    Voraussetzung,  wie  Weber,  ausgehend,    dass 
der  Raum  nicht  unmittelbar  empfunden  werde,    versucht  Lotze 
die   Localisation  der  Qualitäten   durch    den  besonderen  Nerven- 
process    derLocalzeichen    zu    erklären.     Da   das  Auge    alle 
seitlichen  Netzhautreize  auf  den  deutlichsten  Sehpunkt,  den  soge- 
nannten gelben  Fleck   zu   bringen   sucht,    so   unterscheiden    sich 
die  Punkte    auf  der  Netzhaut  in   Rücksicht   auf  Richtung    oder 
Grösse  der  Bewegung,  welche  das  Auge  zu  machen  hat.     Damit 
verbinden  sich  verschiedene  Bewegungs-,  d.  h.  Muskelgefühle, 
die  theils  unbewüsst,  theils  bewusst  sind;    dies  sind  die  Local- 
zeichen  für  die  Seele.    An  ihre  Stelle  treten,  da  das  Auge  sich 
oft   nach    beiden    Seiten    zugleich    richten    möchte,    Spannungs- 
gefiihle.  *)    „Jede  räumliche  Anordnung  gegebener  Objecte  in  der 
Seele,^*  sagt  Lotze**),  „wird  durch  eine  qualitative  Ordnung  un- 
räumlicher Eindrücke   ersetzt    und    muss   aus  dieser  reconstruirt 
werden.     Als  Ergänzung  gehört   hierzu  der  Gedanke,   dass  auch 
die  inneren  Zustände  der  Seele  ihre  bestimmte  Wirkung  auf  die 
Bewegungsapparate    nicht  durch  die  räumliche  Direction  hervor- 
bnngen,  welche  sie  einem  sogenannten  Willensimpulse  entweder 
nach  dieser  oder  jener  Muskelgruppe  geben,  sondern  dass  es  auch 
hier  die  quaHtative  Bestimmtheit  des  inneren  Vorganges  ist,  welche 
über  den  Ort   und  damit  über  die  Art  der  motorischen  Reaction 
entscheidet.'*  ~  Diese  Theorie  will  Lotze  selbst  nur  als  Hypothese 
angesehen  wissen.    Aber  so  wenig  wir  auch  jene  Bewegungs-  und 
Spannungsgefuhle  spüren,  so  wahrscheinlich  ist  der  Zusammenhang 
zwischen  den  Primitivfasern  und  den  Ortszeichen. 

Um  endlich  zu  erklären,  weshalb  wir  einen  Gesichtsinhalt 
nach  Ausdehnung,  Qualität,  Intensität  u.  s.  w.  bestimmt  denken, 
macht  Stumpf***)  folgenden  Versuch.  Da  wir  an  einem  Inhalt 
nur  Das  unterscheiden,  was  getrennt  wahrgenommen  wird,  wir 
also  die  Veränderung  des  Gesichtsinhaltes  wahrnehmen,  so  fassen 
wir  sie  unter  gewissen  Veränderungsreihen  zusammen  und  be- 
trachten diese  als  verschiedene  Möglichkeiten  derselben  Einheit. 
Diese  Zerlegung  des  einen  Inhaltes  ist  also  eine  scheinbare,  wenn 
auch  nothwendige  (eine  disiinctio  cum  fundamento  in  re).    Doch 

♦)  Vgl  H.  Lotze,  Medicinische  Psychologie.    325  f.    Mikrokosm.  I. 
2.  Aufl.    S.  343  f. 

♦♦)  Anhang  in  Stumpfs  Räumvorstellung,  S.  315  f.,  der  von  Lotze 
herrührt. 

♦♦*)  a   a   0  106-141. 
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scheint  uns  diese  nomiualistische  Theorie  zu  übersehen,  dass  doch, 
auch  abgesehen  von  „hineindenkenden  Individuen 'S  die  Dinge 
(Körper,  Atome,  Moleküle)  immer  in  Wechselwirkung  mit  ein- 
ander gestanden  haben  und  weiter  stehen.  Richtig  scheint  uns 
dagegen  derselbe  hervorzuheben*),  dass  wir  ursprünglich  den 
Raum  nicht  mit  zwei,  sondern  mit  drei  Dimensionen  empfinden. 
Denn  stets  stellen  wir  räumliche  Inhalte  in  einer  gewissen  Ent- 
fernung oder  Tiefe  vor,  und  zwar  in  einer  von  uns  als  Centrum 
aus  umschriebenen  Fläche,  die  zwei  Grenzen,  also  Tiefe  hat.  Die 
ursprünglich  gesehene,  sphäroidische  Fläche  wird  durch  Association, 
Convergenz  der  Augenaxe  und  binoculare  Parallaxe  mannigfach 
verändert.  Wenn  freilich  Stumpf  leugnet  (S.  277),  dass  Be- 
wegungen und  Bewegungsgefühle  integrirende  Bedingungen  für 
die  Raumvorstellung  seien,  so  haben  wir  schon  oben  (S.  69)  ihre 
Bedeutung  hervorgehoben.  Da  aber  Erfahrung  und  Phantasie, 
Bewegung  und  Association  sehr  viel  zur  Ausbildung  des  Raum- 
bildes beitragen,  hat  Kant  Unrecht,  wenn  er  die  Vorstellung  des 
einen  und  unendlichen  Raumes  ursprünglich  nennt.  Nur 
das  Sehfeld  wird  als  eins  vorgestellt,  nur  die  Phantasie  bildet 
aus  ihren  vielen  Räumen  ein  Continuum.  Auch  stellen  wir  gar 
nicht  einen  unendlichen  Raum  vor;  sondern,  wie  gesagt,  heisst 
„unendlich"  hier  nur  steter  Erweiterung  fähig.  Ebensowenig 
stellen  wir  einen  leeren,  sondern  einen  dunkeln  Raum  vor; 
zu  jener  Annahme  verleitet  uns  nur  die  Gewohnheit,  bei  geome- 
trischen Betrachtungen  von  allen  Farben qualitäten  zu  abstrahiren. 
Kussmaul,  der  systematische  Versuche  an  Neugebornen  angestellt 
hat**),  wird  wohl  Recht  haben,  wenn  er  sagt: „Der  Mensch  kommt 
mit  einer,  wenn  auch  dunkeln  Vorstellung  eines  äusseren  Etwas, 
mit  einer  gewissen  Raumanschauung,  mit  dem  Vermögen,  gewisse 
Tastempfindungen  zu  localisiren,  und  einer  gewissen  Herrschaft 
über  seine  Bewegungen  zur  Welt."  Das  freilich  müssen  selbst 
die  Anhänger  der  mechanistischen  Weltanschauung  zugeben,  dass 
wir  durch  keine  Analyse  der  Gehirn  Vorgänge  zur  Einsicht  in  die 
psych i.schen  Vorstellungsgesetze  gelangen ;  während  wiederum  die 
Vertheidiger  der  nativistischen  Theorie  nicht  leugnen  können, 
dass  allen  unseren  Wahrnehmungen,  Vorstellungen  u.  s.  w.  ge- 
wisse Molecularbewegungen  im  Gehirn  vorher-,    resp.  zur  Seite 


r 


*)  stumpf,  a.  a.  0.  lf>4-271. 
**)  Untersuchungen  über  das  Seelenleben  des  neugebornen  Menschen.  1859. 
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gehen.  Mag  uns  daher  die  A  rt  des  Wechselwirkens  dunkel  sein 
und  bleiben,  jedenfalls  sind  alle  unsere  Anschauungen  äusserer 
Dinge  das  Product  zweier  ^actoren,  der  Aussendinge  nämlich 
und  unseres  Bewusstseins.  Wie  wir  daher  oben  (S.  48)  von  den 
8inneseindrücken,  resp.  Eigenschaften  der  Dinge  nachwiesen,  dass 
sie  Resultate  sind  der  Wechselwirkung  zwischen  gewissen  Zeichen, 
die  von  den  Dingen  ausgehen,  und  unseren  Seelenthätigkeiten, 
ganz  ebenso  wird  es  sich  auch  mit  dem  Raum  und  der  Zeit  ver- 
halten. Auch  die  räumlichen  und  zeitlichen  Formen  müssen 
Zeichen  fiir  Verhältnisse  der  Dinge  selbst  sein.  Damit  kommen 
wir  zur  Kritik  der  Kant'schen  Lehre  von  Raum  und  Zeit. 

Nach  Kant  sollen  bekanntlich  *)  Raum  und  Zeit  nothwendige, 
aber  subjective  Anschauungen  a  priori  sein  oder  eine  apriorische, 
Bubjective  Form  der  Sinnlichkeit.  Beginnen  wir  mit  dem  Räume. 
Das  Material,  welches  uns  die  Sinne  im  Laufe  der  Erfahrung 
bieten,  fassen  wir  räumlich  auf  in  Folge  einer  psychischen  Orga- 
nisation, die  wir  mit  hinzubringen.  Dies  soll  übrigens,  wie  Kant 
selbst  bemerkt,  nicht  heissen,  dass  wir  zuerst  nur  die  Qualitäten 
(Farbe  u.  s  w.)  wahrnähmen  und  sie  dann  in  jene  Form  fassten, 
oder  zuerst  die  Form  des  Raumes  hätten  und  sie  dann  mit 
Material  aus  der  Erfahrung  föUten,  sondern  wir  nehmen  die  Qualität 
schon  geformt  wahr.**) 

Aber  obgleich  die  Raumvorstellung  subjectiv  ist,  unterscheidet 
sie  Kant  doch  von  den  Qualitäten;  diese  seien  die  uns  gegebene 
Materie,  jene  die  von  uns  hin  zugebrachte  Form.  Jedoch  be- 
zeichnet  der  Raum  nicht  eine  Ordnung  überhaupt,  sondern  das, 
wodurch  sich  die  räumliche  Ordnung  von  anderen  möglichen 
unterscheidet.  Von  seinen  vier  Argumenten  sollen  die  zwei 
ersten  zeigen,  dass  der  Raum  eine  subjective  Form,  die  zwei 
letzten,  dass  er  Anschauung  sei. 

Das  erste  Argument  lautet:  „Damit  gewisse  Empfindungen 
auf  Etwas  ausser  mir  bezogen  werden  (d.  i.  auf  Etwas  in  einem 
anderen  Orte  des  Raumes,  als  darinnen  ich  mich  befinde);  im- 
gleichen  damit  ich  sie  als  ausser  und  neben  einander,  mithin 
nicht  blos  verschieden,  sondern  als  in  verschiedenen  Orten  vor- 
stellen könne,  dazu  muss  die  Vorstellung  des  Raumes  schon  zum 


♦)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft    2.  Aufl.    S.  37.    Hartenst. 
♦♦)  C    Stumpf,  Psychologischer  Ursprung  der  Raum  Vorstellung.   S.  13. 
Leipzig,  1873. 
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Grunde  liegen."  —  Soll  dies  heissen,  wir  können  eine  Verschieden- 
heit der  Orte  nicht  ohne  die  Orte  selbst  vorstellen,  so  verstünde 
sich  das  von  selbst,  eben  so,  wie  wenn  es  hiesse,  wir  tragen  sämmt- 
liche  Orte  in  den  Raum  als  einen  umfassenden  Hintergrund  ein. 
Es  heisst  also  wohl,  wir  stellen  bei  der  Vorstellung  zweier  Orte  die 
Zwischenräume  mit  vor.    Dies  ist  aber  nur  richtig,  sobald  es  sich 
um  das  Messen  von  Entfernungen  handelt;    sonst  bemerken  wir 
den  Zwischenraum  meistens  gar  nicht.    „Man  sieht  in  der  Lücke 
des  Sehfeldes    weder    irgend    etwas   Helles    noch    Farbiges    oder 
Dunkles,    man    sieht    hier    in   dem   strengen   Sinne  des  Wortes 
Nichts;  und  dieses  Nichts  kann  sich  nicht  einmal  als  Lücke  und 
Grenze  des  Sichtbaren  geltend  machen."*)    Auch  bei  den  Tönen 
müssen  wir,   um  ein  Intervall   zu  messen,   die  Zwischentöne  mit 
vorstellen,  ohne  sie  deshalb  für  subjectivere  Qualitäten  zu  halten, 
als  z.  B.   die  Wärme.      Auch  hat  schon  Gauss   bemerkt,    dass 
dies    Argument    die    Irrealität    des    Raumes    nicht    beweise.      Er  . 
sagt**):  „Der  Unterschied  zwischen  rechts  und  links  ist,  sobald 
man  vorwärts  und  rückwärts  in  der  Ebene  und  oben   und  unten 
in   Beziehung   auf   die    beiden   Seiten    der   Ebene    einmal    (nach  - 
Gefallen)  festgesetzt  hat,  in  sich  völlig  bestimmt,  wenn  wir  gleich 
unsere    Anschauung    dieses    Unterschiedes    Anderen    nur    durch 
Nachweisung     an     wirklich     vorhandenen     Dingen     nachweisen 
können.    —    Beide    Bemerkungen    hat    schon     Kant    gemacht, 
aber  man  begreift  nicht,    wie  dieser  scharfsinnige  Philosoph   in 
der  ersten   einen   Beweis  für  seine  Meinung,    dass   der  Raum 
nur  Form  unserer  Anschauung  sei,  zu  finden  glauben  konnte,  da 
die  zweite   so  klar  das  Gegen theil,    und  dass  der  Raum   unab- 
hängig von  unserer  Anschauungsart  eine  reelle  Bedeutung  haben 
muss,  beweist." 

Das  zweite  Argument  heisst:  „Man  kann  sich  niemals 
eine  Vorstellung  davon  machen,  dass  kein  Raum  sei,  ob  man 
sich  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  dass  keine  Gegenstände  darin 
angetroffen  werden."  —  Diese  Behauptung  ist  physiologisch  un- 
richtig. Man  kann  nicht  Raum  ohne  Qualität  vorstellen,  min- 
destens denken  wir  ihn  uns  als  eine  schwarze  Fläche,  der  Blind- 
gebome  aber  als  ein  Continuum  von  Berührungspunkten.    Behufs 


*)  Helmholtz,  Handbuch  der  physiologischen  Optik.    S.  577. 
*♦)  Gauss,  Anzeige  der  zweiten  Abhandlung:    Ueber  die  biquadrat. 
Reste.    Vgl.  B.  Erdmann:  Die  Axiome  der  Geometrie.    S.  22. 
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mathematischer  und  physischer  Betrachtung  nehmen  wir  zeitweise 
auf  die  Qualitäten  nicht  Rücksicht,  sind  aber  stets  genöthigt,  sie 
mitzudenken.  Dies  erkannten  schon  Berkeley  und  Hume. 
Jener  sagt*):  „Ausdehnung,  Figur  und  Bewegung,  abgetrennt 
von  allen  anderen  Qualitäten,  sind  undenkbar."  Dieser**): 
„Wir  haben  keinen  Begriff  von  Raum  oder  Ausdehnung,  als 
insofern  er  ein  Object  des  Gesichtes  oder  Gefühles  ist."  Und 
wäre  selbst  jene  Behauptung  richtig,  so  erklärt  sie  sich  daraus, 
dass  man  Alles  wegdenkt,  den  Denkenden  selbst  nicht  wegdenkt; 
dieser  aber  hat  stets  und  überall  den  Raum  in  sich. 

Ferner  sagt  Kant  drittens,  der  Raum  soll  reine  Anschauung 
sein,  weil  man  sich  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen  könne, 
und  er  viertens  als  eine  unendliche  Grösse  vorgestellt  wird.  — 
Aber  wir  stellen   ihn  uns  in  der  That  nicht  als  unendlich,   son- 
dern stets  als  begrenzt  vor.  Und  Kant's  „reine  Anschauung" 
ist  entweder  eine  empirische  Anschauung,  oder  gar  keine,  sondern 
die  im  Gemüth   bereit   liegende  Form   aller  Anschauung.      Kant 
behauptet:    „Wenn  ich  von   der  Vorstellung  eines  Körpers   das, 
was  der  Verstand   davon   denkt,    als  Substanz,  Kraft,  Theilbar- 
keit  u.  8.  w.,  imgleichen,  was  davon  zur  Empfindung  gehört,  als 
UndurchdringUchkeit,  Härte,  Farbe  u.  s.  w.,  absondere,  so  bleibt 
mir  aus  dieser  empirischen  Anschauung  noch  etwas  übrig,  nämlich 
Ausdehnung  und  Gestalt.   Diese  gehören  zur  reinen  Anschauung, 
die  a  priori,   auch  ohne  einen  wirklichen  Gegenstand  der  Sinne 
oder  Empfindung,  als  eine  blosse  Form  der  Sinnlichkeit  im  Gemüthe 
stattfindet."  —  Aber  wie  ist  dies  ohne  Erfahrung,  ohne  Phantasie 
und  Empfindung  möglich?   Nach  Mellin***)  sollen  wir  auf  jene 
Weise  ein  Triangel  der  reinen  Geometrie  anschauen  können.   Doch 
entweder  schaue   ich  die  Umrisslinien  dieses  Triangels   sich   auf 
dem  schwarzen  Hintergrunde  abheben  (d.  h.  empirisch),  oder  ich 
schaue  es  gar  nicht,  f) 

Femer  vertheidigt  Kant  die  Apriorität  von  Raum  und  Zeit 
auf  Grund  der  Mathematik,  welche,  unabhängig  von  aller 
Erfahrung,  in  rein  innerer  Anschauung  die  Raum-  und  Zeit- 
grössen    construire.      Hiergegen    haben    wir    uns    schon    friiher 

•)  Berkeley,  On  the  Principles  of  human  Knowledge  sect.  10. 
•♦)  Hume,  On  human  Nature  I,  2  sect,.  3. 
♦**)  Mellin,  Kunstsprache  der  Kanf sehen  Philosophie.   S.  18. 
t)  Vgl.  F.  A.  Lange,    Logische  Studien.    S.  132.     Iserlohn,  Bädeker, 
1877.    G.  Spicker,  Kant,  Hume  und  Berkeley.    S.  59. 
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erklärt.  Gegen  diese  Annahme  spricht,  ausser  dem  oben  (S.  33) 
Angeführten,  dass  die  Euklidischen  Axiome,  wie  neuere  Unter- 
suchungen gezeigt  haben,  zum  grossen  Theil  der  Empirie  ent- 
sprungen und  auf  die  sphärische  und  pseudosphärische  Geometrie 
keineswegs  ohne  Weiteres  anwendbar  sind.*)  Wohl  behält  die 
Geometrie  der  Ebene  für  Kegel  und  Cylinder  ihre  Gültigkeit; 
verliert  sie  aber  für  die  Kugel.  Denn  auf  der  Kugelfläche  können 
zwischen  zwei  beliebigen  Punkten  zwei,  nicht  eine  geradeste  Linie 
gezogen  werden.  Und  die  Summe  der  Dreieckswinkel  ist  hier 
nicht  gleich,  sondern  grösser  als  2  R.,  und  zwar  wird  sie  um 
so  grösser,  je  mehr  der  Flächeninhalt  des  Dreiecks  wächst.  Ja, 
bei  den  sog.  pseudosphärischen  Flächen**)  lassen  sich  durch  einen 
Punkt  zu  einer  geradesten  Linie  viele  Linien  legen,  welche  die 
gegebene  geradeste  auch  bei  Verlängerung  in's  Unendliche  nicht 
treffen!  Hier  ist  die  Winkelsumme  im  Dreieck  kleiner,  als  2  R., 
und  zwar  desto  kleiner,  je  kleiner  der  Flächeninhalt  des  Dreiecks 
wird.  Noch  complicirter  wird  die  Sache  bei  den  elliptoidischen 
Flächen.  Alle  diese  Lehrsätze  sind  aber  nicht  a  priori,  sondern 
mühevoll  a posteriori  gefunden  worden.  —  Wenn  Kant  sodann  den 
Raum  als  die  Form  des  Wahrnehmens  für  den  äusseren  Sinn, 
die  Zeit  als  die  Form  des  Anschauens  für  den  inneren  Sinn  be- 
zeichnet, so  haftet  doch  auch  den  „Erscheinungen  des  inneren 
Sinnes'*  Räumlichkeit  an,  sowohl  den  Gefühlen,  als  auch  den 
Vorstellungen,  Begriffen  und  Urtheilen.  Ebenso  schliessen  sich 
alle  empirischen  Zeitvorstellungen  an  die  Raum  Vorstellung  an. 
Eine  Linie  stellt  den  Zeitverlauf  dar,  Bewegungen  im  Räume 
lassen  uns  die  Zeit  messen.  Dies  giebt  Kant  stillschweigend  zu, 
wenn  er  sagt:  „Wir  stellen  uns  die  Zeitfolge  durch  eine  in's  Un- 
endliche fortgehende  Linie  vor,  in  welcher  das  Mannigfaltige  eine 
Reihe  ausmacht,  die  nur  von  einer  Dimension  ist,  und  schliessen 
aus  den  Eigenschaften  dieser  Linie  auf  alle  Eigenschaften  der 
Zeit."  (Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  83.)  Denn  da  eine  Linie 
in  die  Geometrie  gehört,  diese  aber  die  Wissenschaft  ist,  welche 
„die  Eigenschaften  des  Raumes  bestimmt"  (Kritik  der  reinen 
Vernunft  S.  76),    so   schaut   man  die  Zeit  durch   den  Raum  an. 

♦)  Riemann,  Die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zu  Grunde 
liegen.  1867.  H  e  Im  ho  Itz,  Die  thatsächlichen  Grundlagen  der  Geometrie. 
Hdlb.  Jahrbb.  1868,  Nr.  46.  47?  lieber  die  Thatsachen,  die  der  Geometrie 
Äu  Grunde  liegen.    Gott.  Nachr.  1868,  Nr.  9 

♦♦)  Cf.  Helmholtz,  Popul.  Vortr.  III,  S,  31.    Braunschweig,  1876. 
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Wiederum  kann  man  sich  auch  den  Raum  nicht  vorstellen  ohne 
die  Zeit,  da  man  sich  keine  Linie  denken  kann,  ohne  Punkt  an 
Punkt  zu  reihen,  also  successiv  vorzugehen. 

Beide  sogen,  „reine  Anschauungen"  sind  also  nur  mit  Hülfe 
empirischer  denkbar.  Denn  das  blosse  Denken  ist  ja  nach 
Kant,  ohne  Anwendung  auf  sinnlich-empirische  Anschauung,  ein 
blosses  „Spiel  mit  Vorstellungen'^  (a.  a.  0.  181)  oder  „ein  leeres 
Hirngespinnst"  (182).  Wenn  aber  Kant  sagt*):  „Wie  eine 
solche  sinnliche  Anschauung  (als  der  Raum)  selbst  möglich  sei, 
das  ist  uns  schlechterdings  unmögHch  weiter  zu  erklären,  weil 
wir  sonst  noch  eine  andere  Anschauungsart,  als  die  uns  eigen 
ist,  haben  müssten;  wir  können  aber  alle  Anschauung  nur  durch 
die  unsere  anschauen"  — :  so  ist  jetzt  die  von  ihm  für  unmöglich 
gehaltene  Voraussetzung  erfüllt,  seitdem  Riemann  und  Helm- 
holtz  die  verschiedenen  möglichen  Arten  von  Massbeziehungen 
der  dreifach  ausgedehnten  Mannigfaltigkeiten  unterschieden  haben. 

Da  sich  aber  die  Vorstellung  der  Zeit  erst  spät  und  langsam 
aus  der  des  Raumes  entwickelt,  so  darf  man  sie  nicht  mit  dieser 
gleichstellen.  Besser  als  die  Zeit  steht  die  Zahl  mit  der  Raum- 
vorstellung im  Einklänge ;  „sie  ist,"  sagt  B  a  u  m  a  n  n**),  „mit  dem 
Raum  zusammen  und  überall  in  ihm,  daher  auch  die  Geometrie 
auf  arithmetische  Ausdrücke  gebracht  wird."  Die  Existenz  eines 
„inneren  Sinnes"  ist  sodann  überaus  fraglich.  Und  wenn  es  auch 
richtig  wäre,  dass  wir  nicht  berechtigt  sind,  den  „Dingen  an 
sich"  Räumlichkeit  hehiiie^en^  so  sind  wir  doch  selbst  dann  nicht 
befugt,  sie  ihnen  abzusprechen.  —  Ferner  folgt  daraus,  dass  Raum 
und  Zeit  subjective  Zustände  sind,  dass  sie  dem  Ich  angehören, 
und  nicht  dem  Nicht -Ich.  Dagegen  aber  spricht  gerade  Kant's 
eigenes  Argument  Nr.  2.  Denn  jenes  Bewusstsein  von  Raum 
und  Zeit,  das  wir  nicht  unterdrücken  können,  bezeugt  sich 
dadurch  als  ein  Bewusstsein  von  objectiven  Existenzen.  Dass 
wir  davon  ein  unmittelbares  Bewusstsein  haben,  wird  N iemand 
leugnen.  Endlich  sprechen  noch  zwei  logische  Bedenken  gegen 
Kant's  Behauptung.  Erstens  vermögen  wir  den  Gedanken  vom  Räume 
auf  keine  Weise  mit  dem  unserer  Persönlichkeit  in  Beziehung  zu 
bringen  und  den  einen  als  Eigenschaft  des  andern  zu  betrachten. 


•)  Brief  an  Herz,  Mai,  1789.  W.  W.  ed.  Hart  VIII,  p.  717. 
♦♦)  Baumann,  Die  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik  II,  S.  658. 
Leipzig,  1869. 
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Zweitens  könnten  Raum  und  Zeit,  als  Formen  des  Denkens,  nie 
gedacht  werden,  denn  nie  kann  dasselbe  Ding  zugleich  Form  und 
Stoff  des  Denkens  sein. 

Bevor  wir  den  Beweis  unserer  Behauptung  antreten,  wollen 
wir  noch  eine  kurze  Bemerkung  über  den  Raumbegriff  machen. 
Selbst  Kaut  hat  es  ausgesprochen,  dass  Raum  und  Zeit  nicht 
blos  reine  Formen  der  sinnlichen  Anschauung  sein  können  (K. 
d.  r.  V.  92),  weil  sie  sonst  nur  construirt,  nicht  aber  auch  theoretisch 
dargestellt  werden  könnten.  Und  indem  er  von  ihnen  Unendlich- 
keit, Einheit,  Grösse,  Dimensionen  aussagt,  subsumirt  er  sie  unter 
die  Kategorien  der  Quantität,  Qualität  und  Modalität.*) 

Aber  welche   Merkmale   lassen   sich    vom   Raumbegriff   aus- 
sagen?   Darüber  giebt  am  besten   die  Geometrie  Auskunft.**) 
Denn  sie  ist,   wie  Kant  richtig  sagt,    die  Wissenschaft,   welche 
„die  Eigenschaften  des  Raumes  bestimmt''  (a.  a.  0.  S.  72).     Die 
Euklidischen  Definitionen,    welche   die  (kundbegriffe  der  geome- 
trischen Constructionen   entwickeln,    setzen   die  Raumvorstellung 
voraus;  sie  sind  nur  zweckmässig  gewählte  Abstractionen  von  ihr. 
Der  Begriff  des  Raumes   kann   aber   nur   nach  Auffindung  des 
Gattungsbegriffes    und    der    Artbegriffe    gegeben    werden.      Das 
Factum,   dass  unsere  Raumanschauung  eine  einzige  ist,   be- 
weist nichts   dagegen.     Die  analytische  Untersuchung   zeigt  viel- 
mehr, dass  es  in  der  That  verschiedene  Raunigrössen  und  Raum- 
begriff'e  giebt.     Der   gemeinsame  Gattungsbegriff,    unter  welchen 
der  Begriff  des  Raumes  fällt,  ist  eine  stetige  Grösse,  deren  Ele- 
mente  durch    drei   von  einander  unabhängige  Variable   bestimmt 
sind.     Die    drei  Variablen    sind    bei    unserem   Räume    drei    auf- 
einander senkrechte  Coordinaten.    Als  Artbegriffe  jenes  Gattungs- 
begriffes ergeben  sich  leicht  Raum,  Farben-  und  Tonwelt.    Auch 
die  Farben   lassen   sich   als  Farbenkurve,    -Tafel  und  -Pyramide 
zur  Darstellung  bringen,  und  der  Ton  hängt  ab  von  seiner  Höhe, 
Intensität  und  Klangfarbe.    Als  Unterscheidungsmerkmal  für  den 
Raumbegriff'  ergiebt  dann  aber  die  Analysis  der  ebenen,  sphärischen 
und  pseudosphärischen  Geometrie,    dass  der  Raum  eine  dreifach 
ausgedehnte,  in  sich  selbst  congruente,  ebene  (unendliche)  Mannig- 
faltigkeit ist.***) 

•)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft.    S.  76-77.  99.  121.  124    126. 
*♦)  Vgl.  B.  Erdmann,    Die  Axiome  der  Geometrie.    Leipzio-,   1877. 
S.  13.  36.  82  u.  ö. 

♦**)  Erdmann,  a.  a.  0.  p.  83. 

Kirchner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik,  6 
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Wenn  wir  nun  zu  unserem  Nachweis  übergehen,  dass  Raum 
und  Zeit  zwar  Vorstellungen  und  Begriffe,  aber  auch  objective 
Realitäten  seien,  so  verwahren  wir  uns  gegen  das  Missver- 
stäudniss,  als  seien  sie  und  unsere  Vorstellung  davon  wesensgleich 
und  identisch.  In  §.  6  und  oben  (S.  71)  haben  wir  die  Umnög- 
lichkeit  solcher  Identität  selbst  betont.  Vielmehr  meinen  wir 
einerseits,  dass  unser  subjectiver  Raum  vom  objectiven  verschieden 
und  doch  andererseits  ein  völlig  treues  Bild  desselben  ist. 

So  behaupten  wir  denn,  Raum  und  Zeit  existiren 
o))jectiv.  Freilich  verkennen  wir  nicht  die  Schwierigkeit,  diese 
Behauptung  durchzufuhren.  Um  existiren  zu  können,  dürfen  sie 
weder  als  Nichtse,  noch  als  Attribute  an  anderen  Entitäten  ge- 
dacht werden,  sondern  als  Dinge.  Ein  Ding  aber  muss  Attribute 
haben,  d.  h.  Fähigkeiten,  unser  Bewusstsein  zu  afficiren.  Aber 
welche  hätte  der  Raum,  die  nicht  schon  den  Raum  selbst  voraus- 
setzten? Und  da  alle  Dinge  irgendwie  begrenzt  sein  müssen,  so 
scheint  Raum  und  Zeit,  deren  Theilbarkeit  in's  Unbegrenzte  geht, 
nicht  darunter  zu  fallen. 

Und  doch   bezeugt   sich  die  Objectivität  zunächst   der  Zeit 
durch  unsere  innere  Wahrnehmung,     Selbst  Kant  giebt  zu,  dass 
unsere  Vorstellungen  a  priori  auf  einander  folgen,    denn  Simul- 
taneität  und  Succession,   sagt  er,   sind   die   einzigen  Verhältnisse 
in  der  Zeit.    (K.  d.  r.  V.  81.  203.  207.)     Wenn  aber  dies,  so  ist 
die   Zeit    etwas    objectiv  Existirendes ,    wenigstens    am   Subjecte, 
mag  sie  immerhin   „keine   den  Dingen   objectiv  anhängende  Be- 
stimmung" sein.    So  sagt  auch  Kant  selbst:  „Die  Zeit  ist  aller- 
dings   etwas   Wirkliches,     nämlich    die    wirkliche    Form    der 
inneren  Anschauung ;  sie  hat;  also  subjective  Realität  in  Ansehung 
der  inneren  Erfahrung,    d.  h.  ich   habe  wirklich  die  Vorstellung 
von  der  Zeit    und  meinen   Bestimnmngen   in   ihr.     Sie  ist  also 
wirklich  nicht  als  Object,  sondern  als  die  Vorstellungsart  meiner 
selbst,  Objecte  anzuschauen."  (K.  d.  r.  V.  86.)    Doch  wäre  hiermit 
nur  eine  so  zu  sagen  „subjective  Objectivität"  der  Zeit  erwiesen. 
Da  nun  aber,  wie  wir  §.  6  zeigten,  alles  Wissen  nur  aus  Vor- 
stellungen besteht,    so  ist  alle  „objective"   Erfahrung    ebenso 
subjectiv,    wie  die  Selbstwahrnehmung.     Dazu  kommt,    dass  die 
Zeit  als   „Form   der   inneren   Anschauung"   entweder  aus   vielen 
Vorstellungen  bestehen  muss,  oder  aus  einer  einzigen.    Letzteres 
ist  nicht  möglich,    da  nach  Kant   Simultaneität   und   Succession 
die  einzigen  Eigenschaften  der  Zeit  sind  (a.  a.  0.  203);    sind  es 
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aber  mehrere,  so  haben  wir  eben  wirklich  vorhandene  Zeitreihen. 
Doch  versucht  Kant  dieser  Consequenz  zu  entgehen,    indem  er 
nicht  etwa,  wie  er  sollte,  Zeit-  und  Selbstbewusstsein  identificirt, 
sondern  die  Zeit  nur  als  eine  fixe   und  fertige  Anschauung  auf- 
f asst,  i  n  welcher  erst  die  übrigen  Vorstellungen  in  ihrer  Succession 
ermöcrlicht  werden;  daher  er  sagt:  „Die  Zeit  verläuft  sich  nicht, 
sondern  in  ihr  verläuft  sich  das  Dasein  des  Wandelbaren"  (a.a.O.  173) 
und  „wollte  man  der  Zeit  selbst  eine  Folge  nach  einander  beilegen, 
so  müsste  man  noch  eine  andere  Zeit  denken,  in  welcher  diese  Folge 
möglich  wäre"  (203).  Mit  der  Realität  der  Zeit  aber  hängt  die  des 
Raumes  zusammen,  da  der  Zeiten  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  Som- 
mer und  Winter  an  mathematisch-physikalische  Gesetze  gebunden 
ist,  welche  nur  unter  Voraussetzung  eines  Raumes  von  3  Dimen- 
sionen bestehen  können.     Ueberweg  (System  der  Logik,  §.  44) 
führt  z.  B.  durch,    dass   das  Newton' sehe  Gesetz,    wonach  die 
Intensität  der  Schwerkraft  bei  constanten  Massen  im  umgekehrten 
Verhältniss  zu  den  Quadraten  der  Entfernungen  steht,  einen  realen 
Raum  von  3  Dimensionen  voraussetze.     Denn  bei  einem  2-dimen- 
sionalen  Räume  müsste  jene  Intensität  zu  den  Entfernungen  selbst, 
bei  4  Dimensionen  zu  den  Kuben  der  Entfernungen  im  umgekehrten 
Verhältniss  stehen.    (Denn  indem  sich  die  Wirkung  bei  der  Vor- 
aussetzung zweier  Dimensionen   in  jeder  bestimmten  Entfernung 
auf  die  Peripherie  des  Kreises  vertheilt,  dessen  Radius  jene  Ent- 
fernung  ist,    bei   3   Dimensionen    aber    auf    die    entsprechenden 
Kugeloberflächen,  und  die  Peripherien  sich  zu  einander,  wie  die 
Radien,  die  Kugeloberflächen  aber,  wie  die  Quadrate  der  Radien 
verhalten,    so   wird   jeden   einzelnen    Punkt   ein   eben   hierzu   in 
umgekehrtem  Verhältniss    stehender  Theil   der  Gesammtwirkung 
treffen.)  Herbart*)  nennt  den  Ort  das  Bild  des  Seins  (d.  h.  des 
Seins  blos  in  Gedanken)  und  schreibt  dem  intelligiblen  Raum  drei 
Dimensionen  zu.     Denn   „das   einfache  Vorwärts   und  Rückwärts 
(S.  56)  der  Linie  —  ein  blosser  Gegensatz  von  Extremen  —  geht 
hinüber  in  den  Kreis,  jeder  Sector  desselben  verräth  diese  Extreme. 
Aber  der  geschlossene  Kreis  geht  hinüber  in  die  Kugel,  der  konische 
Ausschnitt  derselben  hat  keine  Extreme.   Daher  ist  hier  der  Ueber- 
gang  aus  schon  vorhandenen  zu  neuen  Richtungen  gesperrt ;  und  alle 
Richtung,  die  in  Gemeinschaft  treten  will  mit  den  vorhandenen,  muss 
bekennen,  nur  eine  von  ihnen  zu  wiederholen".  Auch  durch  folgende 


*)  Hauptpunkte  der  Metaphysik     §  7.    Göttingen  1808. 
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Betrachtung  kommen  wir  auf  dasselbe  Resultat.*)  Die  erste  Dimen- 
sion der  Länge,  welche  der  Zeit  allein  zukommt,  übertragen  wir 
zunächst  von  unserer  inneren  Wahrnehmung  auf  die  äussere  und 
bilden  so  zuerst  die  Vorstellung  der  Linie.  Jeder  Punkt  derselben 
bezeichnet  nur  die  Begrenzung  zwischen  der  Thätigkeit  des  wahr- 
nehmenden Ich  und  des  sie  fixirenden  Gegenstandes.  Zur  Unter- 
scheidung jedoch  der  Gegenstände  unter  sich  müssen  wir  sie  nicht 
nur  in  Bezug  auf  uns,  sondern  auch  unter  sich  abgrenzen.  Da  dies 
seiner  ganzen  Länge  nach  geschehen  muss  und  seine  (^renzpunkte 
als  stetig  zusammenhangend  erscheinen,  so  entsteht  die  Vorstellung 
der  zweiten  Dimension,  der  Fläche  oder  Breite.  Die  dritte  freilich, 
die  Dicke,  wird  nie  äusserlich  von  uns  wahrgenommen,  sondern 
nur  durch  Keflection  erschlossen  und  durch  Muskelbewegung  bewährt. 
Nehmen  wir  z.  B.  einen  Kubus  an,  so  fährt  unser  Auge  auf  seinen 
Grenzlinien  und  Flächen  hin  und  her;  der  Gesichtssinn  führt  uns 
nur  zwei  Dimensionen  zu.  Rufen  wir  aber  den  Tastsinn  herzu 
und  fahren  die  eine  Fläche  mit  dem  Finger  entlang,  so  bewegt 
sich  unser  Arm  in  einer  und  derselben  Richtung  ruhig  weiter, 
bis  wir  an  die  Endlinie  der  Fläche  kommen.  Hier  sinkt  er 
plötzlich,  der  Muskel  bekommt  einen  intensiven  Reiz,  und  wir 
werden  zur  Abweichung  von  der  eingeschlagenen  Richtung  ab- 
wärts genöthigt.  **) 

Auf  dasselbe  Resultat  führt  uns  die  Geometrie.  Nehmen  wir 
ein  gleichscheukhges  Dreieck  an ,  dessen  Winkel  an  der  Spitze 
kein  rechter  sei,  und  fällen  den  Perpendikel  von  der  Spitze,  so 
entstehen  zwei  cougruente  Dreiecke  (AB  B  £^  V  B  B),  Diese 
Behauptung  lässt  sich  nur  dadurch  beweisen,  dass  man  die  zwei 
Dreiecke  aufeinanderlegt.  Um  dies  zu  thun,  bedarf  man  aber 
der  dritten  Dimension.  Dies  bestätigt  sich  bei  allen  Natur- 
vorgängen, selbst  bei  der  Wärme  uud  den  Gasen.  Ihre  Theilchen 
schiessen,  nach  Clausius,  in  gradlinigen  Bahnen  nach  allen  Rich- 
tungen hin,  bis  sie  an  ein  anderes  Theilchen  derselben  oder  anderer 
Art  anprallend,  zurückgeworfen  werden. 

Die  vierte  Dimension  haben  berühmte  Denker,  wie  Kant, 
Gauss,  Riemann,  Helmholtz  und  Zöllner  als  möghch  vermuthet 
ans  verschiedenen  Gründen.    Zunächst  ist  es  ganz  unmöglich,  dass 


♦)  Vgl.  H.  Ritter,  System  der  Logik  und  Metaphysik  I,  260  f. 
♦*)  Vgl.  AI.  Bain,  Tbe  Senses   and  the  Intelleci.    1855.    p.  106  —  116. 
197 — 205  u.  Ö.    Stumpf,  a.  a.  0.  154 — 271. 


unsere  beiden  Hände,  welche  doch  einander  gleich  und  ähnlich 
sind,  in  demselben  Haunie  nach  einander  untergebracht  werden. 
Ferner  krystallisirt  der  Kupferkies  in  Tetraedern,  welche  auch 
einander  entsprechen,  aber  nie  die  Stelle  tauschen  können. 
Auch  dreht  sich  bei  der  Weinstein-  und  Antiweinstein-Säure  die 
eine  Polarisations-Ebene  nach  rechts,  die  andere  nach  links.  Schon 
Kant  stellte  die  Hypothese  auf,  dass  unsere  dreidimensionale 
Welt  vielleicht  die  Projection  einer  vierdimensionalen  sei.*)  Aber 
die  Frage  muss  einfach  so  gestellt  werden:  Hat  der  Rauui  mehr 
Dimensionen,  als  dreiV  Ist  es  erlaubt,  w-Dimensionen  anzunehmen? 
Den  Begriff  von  einer  w-dimensionalen  Welt  dürfen  wir  allerdings 
bilden;  die  Ebene  kann  man  als  das  Quadrat  der  linearen  Dimen- 
sion, den  Körper  als  die  dritte  Potenz  derselben  bezeichnen.  Aber 
hier  müssen  wir  Halt  machen.  Aus  der  Begrifflichkeit  folgt  noch 
nicht  die  Realität  eines  Dinges.  Wir  legen  dem  Räume  also  nur 
drei  Dimensionen  bei,  nicht  weil  wir  durch  Erfahrung  darüber 
belehrt  sind,  sondern  weil  wir  uns  nicht  mehr  als  drei  vorstellen 
können;  wenn  wir  auch  nicht  die  Andersdenkenden  mit  Gauss 
„als  Böotier"  betrachten.**)  Denn  wenn  es  uns  auch  unmöglich 
ist,  einen  vierdimensionalen  Raum  vorzustellen,  so  ist  es  doch 
erlaubt,  ihn  begrifflich  zu  denken,  da  in  der  That  manche  Er- 
wägungen darauf  hindeuten.  So  hat  D robisch***)  gezeigt, 
dass  die  Gleichung  des  Kreises  unter  der  Voraussetzung,  dass  sein 
Mittelpunkt  auf  der  Ordinaten-Axe  liegt  und  dass  die  Abscissen- 
Axe  zugleich  Tangente  an  demselben  ist,  eine  Form  annimmt, 
die  sie  für  den  Fall,  dass  der  Radius  unendlich  gross  wird  und 
die  laufenden  Ordinaten  gleich  Null  werden,  zur  Gleichung  der 
Tangente  macht.  Die  erste  dieser  Voraussetzungen  bedingt  den 
Uebergang  der  Kreislinie  in  eine  Gerade,  die  zweite  bestimmt  das 
Verhältniss  dieser  Geraden  zu  dem  erzeugenden  Kreis.  Wie  ferner 
die  Ebene  betrachtet  werden  kann  als  entstanden  aus  unendlich 
vielen  Kreisen,  deren  Radien  alle  Werthe  von  Null  bis  Unendlich 
durchlaufen,  so  lässt  sich  auch  der  Raum  denken  als  ein  System 


♦)  Von  d.  wahr.  Schätzung  d.  leb.  Kräfte.    W.  W.  ed.  Hart.  I,  S.  22. 
♦*)  Cf.   Sartor ius   v.  Waltershausen:    „Gauss  nach   seiner   öfter  aus- 
gesprochenen,   innersten    Ansicht    betrachtete    die   drei   Dimensionen   des 
Raumes  als  eine  speeifische  Eigenthümlichkeit  der  menschUchen  Seele,   die 
Gegner  als  Böotier.'* 

*♦*)  Verhandlungen  der  königl.   sächs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 
1876.    S.  268.     Vgl.  Lotze,  Metaphysik.  1879.    S.  265. 
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uiieiidlicli  vieler  Kugeltlächen  mit  eben  solchen  Radien,  üucl  wie 
der  Kreis  zn  seiner  Darstellung  zwei,  die  Kugel  drei  Dimensionen 
verlangt,  so  fordert  der  Raum  zu  seiner  Veranschaulichung  vier 
Dimensionen.     Dieser    lässt    sich    in  Wirklichkeit    freilich    nicht 

ausführen. 

Für  die  reale  Existenz  von  Raum  und  Zeit  sprechen  ferner 
folgende  Erwägungen.     Zunächst,    dass  Sinne  und  Verstand  sie 
uns    aufnöthigen;    wenn    Raum    und    Zeit  die  Formen   sind, 
unter  denen  allein  uns  die  Dinge  erscheinen,  so  wird  eben  wohl 
der  Grund  dafiir  der  sein,  dass  sie  in  Raum  und  Zeit  existiren.  — 
Ferner   folgt   daraus,    dass    wir    sie    nicht    wegdenken    können, 
keineswegs     ihre    blosse    Subjectivität.     Unser    Ohr    ist    zum 
Empfinden  mannigfacher  Töne,    unser  Auge  zur  Aufnahme  viel- 
facher Lichtbrechungen  eingerichtet,    warum  kann  die  räumliche 
und  zeitliche  Vorstellung  nicht  auch  der  realen  Raumzeitlichkeit 
der  Dinge  entsprechen?     Sie   ist  uns  implicite  angeboren,    aber, 
wie  die  Sinneswahrnehraungen,    durch  Erfahrung   zu  entwickeln. 
Ohne   die    Ueberein Stimmung    des    realen    und    idealen    Raumes 
könnte    die    organische  Welt    nicht    bestehen.     Wenn    ich    eine 
Kugel  betfiste  und  finde,    dass  sie   rund   ist,    so  giebt  es  ausser 
dem  Dilemma:  „Entweder  gehört  die  runde  Gestalt  meinem  Geiste 
oder  der  Kugel  selbst  an",    noch  die  dritte  Möglichkeit,  dass  sie 
beiden  angehört.     Und  so  gut  es  zwar  naiv,  aber  wahr  ist,  dass, 
was  mir  süss  schmeckt,  auch  süss  ist,  dieselbe  Verbindung  findet 
hier  statt.     Freilich  wenden  wir  sie  nicht   überall   an,    was  mit 
apriorischen  Formen  doch   geschehen   müsste.     Nicht  jeder  Em- 
pfindung geben  wir  eine  Stelle  in  Raum  und  Zeit.     Hierher  ge- 
hören nicht  nur  Freude  und  Schmerz,  sondern  auch  Hunger  und 
Durst  und  ähnliche,   rein   körperliche  Gefühle.     Sie   existiren  in 
der  Zeit,    aber   nicht    im  Räume.     Während    nun    die    moderne 
Physik  und  Physiologie  sich  mit  Erfolg  bemühen,  an  jeder  Sinnes- 
wahrnehmung das  objective  Element  vom  subjectiven  zu  sondern, 
lehrt  Kant   mit    Unrecht,    dass    alle  Sinneswahrnehmungen    und 
ebenso  auch  die  Begriffe  von  Raum  und  Zeit  subjectiv  sind.    Nun 
ergiebt  sich  aber,    dass,    wenn  man   das  Weltall  als  Function 
von  vier  unabhängigen  Variablen  x,  y,  z  und  t  ausdrückt*),  wovon 
die  drei  ersten  die  drei  Raumdjiuensionen ,  t  die  Zeit  bezeichnet, 


sich  bei  der  Coordinateuumformung  dieser  so  zu  sagen  Weltall- 
gleichung die  Zahl  der  Variablen  wohl  vermehren,  aber  nicht 
verringern  lässt.  Ferner  widerlegt  jeder,  der  Raum  und  Zeit 
für  Fictionen  seines  Verstandes  hält,  sich  selbst  durch  die  tägliche 
Praxis,  wenn  auch  schon  Aristoteles  die  Zeit  für  nichts  anderes 
hielt,  als  die  Zahl  an  der  Bewegung  und  die  Zahl  für  nichts  ohne 
die  zählende  Seele.  *)  Aber  nach  diesem  Subjectivismus  verflüchtigt 
sich  die  ganze  Weltansicht  in  Erscheinung,  wir  haben  keine 
Wahrheit,  sondern  nur  Schein.  Ferner  föUt  die  gerühmte  Noth- 
wendigkeit  der  Geometrie.  „Dann  sind  alle  Eroberungen,''  sagt 
Trendelenburg**),  „die  die  Mathematik  machte,  alle  Gesetze, 
denen  sie  die  Dinge  unterwarf,  alle  Bahnen,  die  sie  den  Himmels- 
körpern vorschrieb,  alle  Verhältnisse,  an  welche  sie  die  Bewegungen 
band,  nichts  als  Einbildungen  unserer  jeweiligen  Anschauung  ge- 
wesen." Mit  der  Rechnung  und  Construction,  welchen  die  Natur- 
wissenschaft ihre  Beobachtungen  unterwirft,  wird  sie  selbst  zweifel- 
haft. Aber  unser  Drang  nach  Erkenntniss,  sowie  die  allen  Menschen 
instinctiv  innewohnende  Ueberzeugung  von  der  Harmonie  zwischen 
Denken  und  Sein,  fordert  die  Realität  der  Raumzeitlichkeit.  Auch 
gehen  selbst  Kant's  Beweise  nur  darauf  hinaus,  ihre  Subjectivität 
zu  erweisen,  während  sie  die  Realität,  nach  der  Kant  freilich 
nicht  einmal  fragte,  keineswegs  ausschliessen.  Andererseits  hätten 
Kant  und  seine  Nachfolger  nun  zu  zeigen,  wie  denn  die  Bewegung 
wird,  wenn  Raum  und  Zeit  nur  subjective  Anschauungen  sind? 
Und  woher  kommen  in  uns  endliche  Wesen  jene  unendlichen 
Formen,  und  weshalb  sind  es  nur  zwei?  Was  Kant  Richtiges 
behauptet,  bleibt  bestehen,  was  er  irrthümlich  annimmt,  filllt, 
sobald  man  den  Raum  als  das  äussere  Erzeugniss  der  Bewegung 
fasst  und  die  Zeit  als  die  Vorstellung  vom  inneren  Mass  der 
Bewegung. 

Die  fortlaufende  Reihe  innerer  Wahrnehmungen  verbindet 
sich  zur  sinnlichen  Vorstellung  des  Ich;  sehen  wir  vom  Inhalt 
der  vergangenen,  gegenwärtigen  und  künftigen  Erscheinungen  ab, 
so  ergiebt  sich  uns  die  allgemeine  Form  innerer  Wahrnehmung, 
welche  wir  Zeit  nennen.     Ohne  die  Vorstellung  des  Ich,  welche 


♦)  Krön  ig,   Dasein   Gottes   und   das    Glück   des   Menschen.     Berlin, 
Staude,  1874.    S.  152  f. 


*)  Aristot.  Phys.  IV,  14. 

**)  Trendelenburg,  Logische  Untersuchungen  1 ,  127  f.  Vgl. 
auch  Schmitz-Dumont,  Mathematische  Elemente  der  Erkenntniss- 
theorie.   1878. 
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sich  stets  in  unserem  Bewusstsein  erhält,  wäre  die  Zeitvorstelhmg 
unmöglich.  Denn  sonst  träte  die  eine  Vorstellung  erst  im  Be- 
wusstsein auf,  sobald  die  andere  verschwände.  Hierin  liegt  eine 
subjective  und  eine  objective  Seite  der  Betrachtung.  8ubjectiv 
nämlich  lässt  sich  die  Zeitvorstellung  bis  in's  „Unendliche'*  zer- 
legen und  jeder  t^ugenblick  ist  nicht  an  sich  etwas,  sondern  nur 
die  Grenze  von  Vergangenheit  und  Zukunft.  Objectiv  dagegen 
muss  auch  die  Zeit  sein,  da  alles  Geschehen,  ja  selbst  unser  Er- 
kennen, einen  Fortschritt  des  Nacheinander  zeigt.  Daher  definirt 
Leibniz*)  die  Zeit  als  die  Ordnung  der  Succession  und  der 
inconstanten  Möglichkeiten.  Die  Zeit  ist  nach  ihm  ein  gleich- 
massiges  und  einfaches  Continuum.  Weil  alle  Dinge  irgend  eine 
Zeitdauer  erfüllen  und  wir  in  Bezug  darauf  von  ihren  Qualitäten 
abstrahiren,  so  lassen  sie  sich  alle  in  Bezug  auf  die  Zeit  ver- 
gleichen. Jede  Zeitdauer  kann  den  Massstab  dazu  bieten  —  das 
Mass  aller  Dinge  ist  die  Zeit.**)  —  Grade  so  wie  dem  einzelnen 
Orte,  dem  Hier  und  Da,  der  gleichmässig  unendliche  Raum  über- 
geordnet ist,  so  der  Zeit,  dem  Jetzt  und  Dann,  die  Dauer  oder 
Ewigkeit.  Richtiger  also  wäre  die  Frage  nach  Raum  und  Dauer, 
als  nach  Raum  und  Zeit,  aufzuwerfen.  Auch  verbindet  sich  mit 
dem  Bewusstsein  unseres  Ich  das  Gefühl  der  Ewigkeit  (continuatio 
cxisientiae),  welches  erst  durch  die  Reflexion  über  die  Vergäng- 
lichkeit alles  Irdischen  schwindet.  Ja,  das  Ich  können  wir  uns 
auch  als  zeitlos,  erhaben  über  Vergangenheit  und  Zukunft,  über 
die  Aufeinanderfolge  der  Gedanken,  vorstellen. 

Diese  psychologische  Zeitvorstellung  wird  aber  durch  die 
praktische  Zeitvorstellung  des  Alltagslebens  bestimmt.  Früh 
in  unserer  Jugend  kommt  uns  zum  Bewusstsein,  dass  alles  unser 
Denken,  Fühlen  und  Handeln  durch  Tag  und  Nacht,  Wachen 
und  Schlafen,  Energie  und  Erschlaffung  modificirt  wird.  Wie 
unsere  Raumvorstellung,  so  wird  auch  die  Zeitvorstellung  von 
unserem  Leibe  und  von  der  Aussenwelt  mit  beeinflusst.  Weil 
sich  dieser  Einfluss  bei  allen  Menschen  zeigt,  bildet  sich  in  uns 
die  Vorstellung  von  einer  allbeherrschenden,  ewigen  Zeit;  i  n  ihr 
scheint  Alles  zu  sein,  zu  werden  und  zu  vergehen,  während  doch 


♦)  A  Mr.  Clarke  III,  p.  752.    Repl.  aux  reH.  de  Bayle.    Erdm.  p.  189. 
Nouv.  Ess.  II,  14,  p.  241. 

♦♦)  Aristot  Fhys.  IV,  11.     Tovto  ydg  Idxiv  b  XQOVoq'  dgi^fitg 
KiVT^öBcos  x«ra  t6  jtQotSQov  xal  vötbqov. 
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ihre  Bezeichnungen  (Tag  und  Nacht,  Monate,  Jahre  u.  s.  w.)  nur 
psychologisch  -  astronomische  Masse  sind,  die  der  inneren  und 
äusseren  Erfahrung  zugleich  entspringen.*)  8o  werden  wir  ja 
nicht  müde,  weil  es  Nacht  wird,  sondern  es  findet  nur  ein  Zu- 
sammentrefiPen  inneren  Kraftverbrauches  mit  einem  physikalischen 
Vorgange  statt;  wir  werden  nicht  gebrechlich,  weil  wir  alt  werden, 
sondern  weil  unser  Organismus  sich  aufgearbeitet  hat. 

Endlich  stellt  sich  der  genaueren  Betrachtung,  welche  wir 
auf  den  Wechsel  der  Erscheinungen  richten,  die  reale  Zeit  dar 
als  die  feste  Orduung  der  Aufeinanderfolge.  Seit  Jahrtausenden 
bewegen  sich  die  Planeten  in  denselben  Bahnen,  wie  heute;  seit 
Jahrtausenden  ist  Alles  in  Bewegung  und  Wechselwirkung  — 
Beides,  nehmen  wir  an,  wird  auf  lange  Dauer  ebenso  sein.  In 
diesem  objectiven  Sinne  ist  die  Zeit  dasselbe,  wie  das  Geschehen, 
d.  h.  die  Entwickelung  oder  die  Identität  trotz  aller  Veränderung. 

So  haben  wir  also  zu  unterscheiden  1)  Zeitempfindung  oder 
rein  subjective  Zeit;  2)  Zeiterfahrung  oder  subjectiv-objective  Zeit; 
3)  objective  Zeit.  Alle  drei  sind  natürlich  real.  Die  erste,  weil 
sie  eine  wirkliche,  jeden  Augenblick  nachzuempfindende  Anschauung 
ist;  die  zweite,  weil  das  Resultat  innerer  und  äusserer  Wahr- 
nehmung; die  dritte,  weil  die  Umschreibung  des  realen  Geschehens 
überhaupt.  Die  erste  Bedeutung  von  Zeit  können  wir  auch  als 
Zeitgetiihl,  die  zweite  als  Zeitschätzung,  die  dritte  als  objective 
Zeit  bezeichnen. 

Freilich  ist  die  objective  Zeit  weder  eine  Kraft,  noch  eine 
Substanz,  wie  die  mythologisirende  Phantasie  der  Kinder  und 
Völker  wohl  meint,  wenn  sie  vom  „Zahn  der  Zeit'*  redet.  Ebenso 
wenig  aber  dürfen  wir  sie  mit  Kant  für  eine  Form  der  inneren 
Anschauung  erklären,  welche  unserem  Geiste  a  priori  anhafte. 
Denn  erstens  haben  wir  von  Zeit  gar  keine  Anschauung, 
sondern  nur  eine  Vorstellung.  Sodann  ist  eine  Form  der  An- 
schauung, getrennt  vom  Inhalte,  physiologisch  eine  contradictio 
in  adjecto.  Ferner  erhellt  aus  der  Thatsache,  dass  die  Kinder, 
ja  die  Erwachsenen,  erst  mühsam  und  allmählich  zur  Zeit- 
vorstellung sich  erheben,  die  „Zeitanschauung*'  ist  uns  nicht 
a  priori  angeboren.  Endlich  ist  es  ganz  undenkbar,  dass  eine 
wirkliche  Welt  von  Kräften  und  Wirkungen  existire,    ohne  dass 


•V  I 


♦)  Cf    Piaton.    Tim.  37.  xqovog  tj  tov  ovQavov  xivi]ötg,      P  1  u  t. 

Phys.  Decret.  I.    Hobbes,  Phü.  prim.  p.  57.  58. 
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sich  die  Ereignisse  neben  und  nach  einander  vollziehen.  Die 
objective  Zeit,  können  wir  also  sagen,  ist  die  Ordnung  des  Ge- 
schehens, die  sich  im  Vor-,  Neben-  und  Nacheinander  aller 
Ereignisse  beweist.  Beachten  wir,  um  sie  zu  messen,  nur  den 
Bestand  einer  Bewegung  zur  anderen,  so  reden  wir  von  Dauer; 
beachten  wir  dagegen  zugleich  den  Inhalt  derselben,  z.  B.  den 
durchlaufenen  Raum,  so  sprechen  wir  von  Geschwindigkeit.*)  Die 
objective  Zeit  wird  subjectiv,  wenn  nichts  anderes  die  Seele  erfüllt; 
sie  ist  zwar  an  sich  immer  gleich,  wird  aber,  je  nachdem  die 
Empfindung  des  Zeitverlaufs  uns  berührt,  als  Langeweile  oder  als 
Kurzweil  empfunden.  Man  kann  das  Verhältniss  der  subjectiven 
zur  objectiven  Zeit  mit  den  Zeigern  einer  Uhr  vergleichen,  die 
wir  uns  einmal  als  bewusste  Wesen  denken  wollen:  Stunden-, 
Minuten-  und  Secundenzeiger  würden  gewiss  ebenso  wie  die  Kinder 
glauben,  sie  selbst  bewegen  die  Uhr  und  bewirken,  dass  Zeit  sei 
(Kant) ;  ferner  werden  sie  behaupten,  dass  es  gar  keine  objective 
Zeit  giebt,  weil  der  Stundenzeiger  nur  2  mal,  der  Minutenzeiger 
24  mal,  der  Secundenzeiger  1440  mal  die  Scheibe  umlaufen  hat; 
und  doch  war  nur  ihre  subjective  Geschwindigkeit,  nicht  ihre 
(objective)  Dauer  —  24  Stunden  —  verschieden. 

Bei  den  Worten  Raum  und  Zeit  unterscheiden  wir  also  eine 
dreifache  Bedeutung.  Erstens  bedeuten  siedle  (psychologische) 
Vorstellung  vom  Räumlichen  und  Zeitlichen,  welche  man  auch 
Raumsinn  und  Zeitgefühl  nennen  kann.  Deren  Entstehung  durch 
Muskelgefühle,  resp.  Vorstellungs reihen,  deuteten  wir  an.  —  Zwei- 
tens meint  man  mit  jenen  Worten  den  Begriff  von  Raum  und 
Zeit,  d.  h.  den  Inbegriff  aller  von  der  allmählich  entstehenden 
Vorstellung  abstrahirten  Eigenschaften  des  Neben-,  resp.  Nach- 
einander. Der  Raum-  und  Zeitbegriff  sind  angeborene  (aprio- 
rische) Anschauungen  in  demselben  Sinne,  wie  Farben  und  Töne 
auch.  Für  Beide  haben  wir  die  Anlage,  wenn  auch  in  ver- 
schiedenem Grade,  aber  erst  die  Erfahrung  des  Lebens  und  Uebung 
klärt  uns  darüber  auf.  Dazu,  behaupten  wir  nun,  muss  man 
Raum  und  Zeit  in  einem  dritten,  nämlich  rein  objectiven  Sinne 
verstehen.     Als  objective   Realität   bedeutet    Raum   dift  Wechsel- 

♦)  Neutonii,  Philos.  natural,  princip.  mathem.  Def.  VIII,  Schol.  1. 
Ed.  1714.  Vgl.  M.  Lazarus,  Ideale  Fragen:  Zeit  und  Weüe,  S.  159  ff. 
Berlin,  1879.  Die  Schwierigkeit  dieses  Problems  bezeichnet  gut  Augu- 
stinus: Si  rogas,  quid  sit  tempus,  nescio;  si  non  rogas,  intelligo.  Civ. 
Dei  XI,  ö.   Sohl.  II,  31, 
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Wirkung   der   Dinge   selbst,    Zeit    die   Ordnung    dieser  Wechsel- 
wirkung; also  den  Zusammenhang  der  Dinge  selbst. 

Im  ersten  Sinne  haben  wir  es  mit  etwas  Rein  -  Subjectivem, 
im  zweiten  mit  Subjectiv-Objectivem,  im  dritten  Sinne  mit  etwas 
Objectivem  zu  thun. 


§.  9.    Stoff  und  Kraft. 

Im  §.  6  sahen  wir  uns  durch  den  Idealismus  selbst  zum 
Rcalisnms  fortgetrieben,  nachdem  wir  die  Einseitigkeit  der  skep- 
tischen Anschauung  vermieden  hatten.  Der  Realismus  aber, 
welcher  die  Uebereinstimmung  unserer  Vorstellungen  mit  den 
Aussendingen  behauptet,  ist  in  mannigfach  verschiedener  Form 
möglich.  Zunächst  kann  er  entweder  Empirismus  oder  Ratio- 
nalismus sein;  nach  jenem  sind  unsere  Vorstellungen  von  den 
Dingen  abhängig,  nach  diesem  nicht.  Jede  dieser  Grund- 
anschauungen weist  wiederum  drei  verschiedene  Möglichkeiten 
auf.  Der  absolute  Empirismus,  nach  welchem  unsere  Vorstellungen 
directe  Bilder  der  Dinge  sind,  heisst  Sensualismus  (Locke); 
als  formaler  Empirismus  (z.B.  eines  Helmholtz)  lässt  er  die 
Vorstellungen  quantitativ  mit  den  Dingen  übereinstimmen,  quali- 
tativ aber  differiren;  der  A prior ismus  (z.  B.  B.  Erdmann's*) 
meint,  unsere  Vorstellungen  sind  von  den  Dingen  zwar  ioto  coelo 
verschieden,  correspondiren  ihnen  jedoch  treulich.  Ebenso  zeigt 
der  Rationalismus  drei  Formen.  Der  Prästabilismus  (Leibniz') 
hält  unsere  Vorstellungen,  trotz  ihrer  Unabhängigkeit  von  den 
Dingen,  fiir  getreue  Abbilder  derselben.  Dem  formalen 
Rationalismus  (z.  B.  Schleiermacher's)  sind  nur  die  Formen 
des  Denkens  identisch  mit  den  Formen  des  Seins;  während 
endlich  der  Nativismus  (Kant's)  die  Formen  unseres  Denkens 
nicht  nur  für  ganz  unabhängig,  sondern  auch  für  ganz  verschieden 
von  den  Dingen  hält.  Natürlich  wird  von  keinem  System  der 
angegebene  Standpunkt  consequent  und  ausschliesslich  fest- 
gehalten. 

Was  den  von  uns  vertretenen  Staudpunkt  betrifft,  so  ist 
schon  nach  den  bisherigen  Untersuchungen  klar,  dass  er  realistisch 
ist,  aber  weder  völliger  Empirismus  noch  Rationalismus  sein  will. 
Vielmehr  sind  wir  ebenso  überzeugt,  dass  unsere  Vorstellungen 


•)  Cf.  hier  B.  Erdmann,  Die  Axiome  der  Geometrie.    S.  113  ff. 
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Bilder  der  Dinge  und  abhängi},^  von  ihnen,  als  dass  sie  anders 
geartet  und  uns  von  Matur  wenigstens  in  den  allgemeinen  (irund- 
Zügen  angeboren  (also  a  priori)  sind.  Deingeniäss  scheint  uns 
die  Empirie  ein  ebenso  wesentlicher  Factor  unserer  Erkenntnis«, 
wie  das  (angeborne)  Bewusstsein.  Wir  könnten  unsere  Anschauung 
daher  als  einen  empirisch  -  rat  ionalen  Realismus  be- 
zeichnen. 

Wir    erkennen    demgemäss    die    unbestimmte    Vielheit    der 
Körper,    welche  wir  durch   ihre  sinnlich- wahrnehmbaren  Eigen- 
schaften (im  obigen  8inne)  unterscheiden,    als   real  an.     Unwill- 
kürliche  und  wissenschaftliche   Beobachtungen    führen   uns  aber 
bald   zu  der   Einsicht,    dass  alle   Körper    gewisse  Eigenschaften 
gemeinsam  haben,  welche  uns  zur  Annahme  einer  sog.  Materie 
(d.  h.  eines  Stoffes)   nöthigen.*)     Wir   meinen   damit  das  Unbe- 
stimmte,  welches  diese  oder  jene  Form  annehmen  kann.     So  ist 
der  Marmor,    den   der  Bildhauer   gestaltet,    der  Stoff  für  seine 
Htatue;  aber  auch  die  Sage  oder  Geschichte,  welche  ein  Dichter 
zlim  Sujet  seines  Dramas  wählt,    ist  der  Stoff  seiner  Dichtung; 
aus  der  in  Zersetzung  begriffenen  Wunde  quillt  Materie  und  die 
durch  sociale  Missstände  zersetzte  Gesellschaft  wird  zur  rudia 
indigestaque  moles.     Der   Kaufmann,   welcher   die   Uohproducte 
zur  Bereitung  der  Speisen   feilhält,    heisst  mit  demselben  Kecht 
„Materialist**,  wie  der  Gelehrte,  welcher  dem  Rohstoff  als  einzigem 
Realen   huldigt.     So  bezeichnet    also  Materie   (Stoff)    stets    das- 
jenige,    woraus    sowohl    Körperliches    als    auch    Geistiges 
bereitet  wird  und  worin  Beides  wieder  zurücksinkt.     Sie  hat  im 
Laufe  der  Philosophie-Geschichte  die  verschiedenste  Beurtheilung 
erfahren:  übermässig  ist  sie  bald  getadelt,  bald  gepriesen  worden. 
Denn  da  die  Materie  das  Ungeformte,  Unfertige  ist,  ward  sie  als 
das  Mögliche,  das  Nichtseiende,  der  Schein,  ja  das  Böse  angesehen, 
während  die  Form  oder  Kraft  als   das  Wirkliche,   das  Sein,   das 
Wahre   und  Gute.     Auf  der  anderen  Seite  wiederum,    weil  ohne 
Materie   auch   die   höchste  Gestaltungskraft   wirkungslos   ist,    die 
Materie  aber  sich  trotz  aller  Veränderungen   bleibend   erhält,    so 
wird   sie  zum  Ewigen,  Wahrhaftseienden.     So   hält   der   Brah- 
maismus**)   die    Materie    (und    die    Welt)    für    Schein,     der 


Buddhismus  dagegen  gerade  die  göttliche  Urkraft;  und  während 
die  Eleaten   nur  das  reine  Sein  für  wirklich   erklären,    stellen 
die   Atomiker   die  materiellen   Atome    als  Princip    auf.     Nach 
Leucipp  und  Demokrit  existirt  nur  das  Volle  und  das  Leere; 
jenes  sind  die  qualitativ  gleichen  Atome,  durch  deren  mechanische 
Verbindung  und  Trennung  die  Verschiedenheit  der  Dinge  entsteht. 
Jener  Ansicht  ist   es  unmöglich,    die  Vielheit  der  Naturkörper 
aus  der  Einheit  abzuleiten,    dieser  die  Vereinigung  der  Vielheit 
zu  Aggregaten.    Daher  denn  auch  der  Monismus,  welchen  jene 
beiden  Ansichten  zu  behaupten  scheinen,  bei  näherer  Betrachtung 
sich  <ils  Dualismus  herausstellt.    Parmenides,  der  Eleat,  nahm 
zur  Erklärung  der  verschiedenartigen  Körperwelt  die  zwei  Prin- 
cipien  des  Warmen  und  Kalten  an,    und   bei  Demokrit  giebt   es 
in  Wahrheit  zwei  Stoffe:    den  feineren  Aetherstoff  und  den  grö- 
beren Leibesstoff.  Demgemäss  lehrte  Anaxagoras,  den  Aristoteles 
einen  Besonnenen  unter  Träumern  nannte,   geradezu  dualistisch. 
Ihm   ist   die  Ursache  von  allem  Werden   und  Vergehen  der  Nus, 
aber  da  aus  Nichts  Nichts  wird,   haben   auch    die  Homöomerien 
seit  Ewigkeit  existirt.    Hier  haben  wir  den  deutlichen  Gegensatz 
von  Stoff*  und  Kraft.    Ihn  hielten  auch  Plato  und  Aristoteles, 
jeder  in  seiner  Weise,    fest.     Denn   während  jener   der  Materie 
Gott  als  den  Künstler  gegenüber  stellte,    betrachtet   dieser  ihn 
als  den  unbewegten  Beweger  der  Welt,  die  letzte  catisa  finalis,*) 
Aber  freilich  brachten  es  auch  sie  weder  zu  einer  befriedigenden 
Lösung  der  Frage  nach  dem  Verhältniss  von  Stoff  und  Knift,  noch 
zu  einer  haltbaren  PJinzelerklärung.    Dies  kam  daher,  weil  ihnen 
vollständig  das  Experiment  fehlte   und  sie   sich  daher  nicht  von 
der  raythologisirenden  Volksvorstellung   loszumachen  vermochten. 
Ganz  im  Gegensatz  dazu  fasst  das  Alte  Testament**)  Gott 
als  den  reinen  Geist  und  Schöpfer  der  Welt  auf,  der  das  Universum 
nach  Stoff  und  Form  durch  sein  Wort  hervorbringt.    Neben  ihm 
giebt  es  also  keine   irgendwie  selbständige  Materie,    welche  ihm 
hindernd  in  den  Weg  treten  könnte.    Wie  A.  v.  Humboldt***) 


•)  Cf.  Harms,  Philosophische  Einleitung  in  die  Physiologie  in  Karsten's 

Encyclopädie.    S.  266.  281. 

♦♦)  l^gl.  Max  Müller,  Essays,  Beitr.  z.  vergl.  Relig.-Wissensch.  L 


♦)  Cf.  Genaueres   in   F.  Kirchner,   Katechismus  der  Geschichte  der 
Pilosophie.    S.  36.  27.  59.  77.     Derselbe,  Leibniz'  Psychologie.    S.  45. 

♦♦)  Cf.  F.  Kirchner,   Lehrbuch   der  evangelischen   Religion.    I,  201. 
II,  53.    Cöthen,   Schattier,  1878.    Uebrigens  ist  die  Schöpfung  aus  Nichts 
erst  eine  spätere,  aus  Opposition  entsprungene  Lehre.    Denn  das  hebräische 
Wort  bara  heisst  einfach:  schneiden,  schnitzen. 
*♦*)  Kosmos  II,  S.  45. 
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treffend  sagt:  „Die  Natur  wird  nicht  geschildert  als  ein  fiir  sich 
Bestehendes,  durch  eigene  SchönheitVerherrlichtes ;  dem  hebräischen 
Sänger  erscheint  sie  immer  in  Beziehung  auf  eine  höhere  waltende 
geistige  Macht.  Die  Natur  ist  ihm  ein  Geschaffenes,  Angeordnetes, 
der  lebendige  Ausdruck  der  Allgegenwart  Gottes  in  den  Werken 
der  Sinnen  weit.*'  *)  Hier  wird  die  Natur  nicht,  wie  bei  hylozoisti- 
schen  Mythen,  als  Träger  des  Bösen  aufgefasst,  vielmehr  glaubten 
die  Propheten,  auch  sie  ihrem  religiös-sittlichen  Willen  dienstbar 
machen  zu  können.  Auch  der  alte  Parsismus  lehrte,  dass  das 
ewige  unpersönliche  Wesen  Zervane- Akerene  durch  sein  blosses 
Schöpferwort  (Honover)  die  vier  Elemente  aus  Nichts  geschaffen 
habe.**)  Später  freilich  ward  der  Gegensatz  der  Naturmächte 
Licht  und  Finsterniss  als  Folge  eines  Kampfes  Ahriman's  mit 
Ahuramazda  geschildert.  Und  aus  dem  persischen  Exil  brachte 
dann  Israel  seinen  Satan  mit  sammt  dem  Dualismus  nach  Kanaan 
zurück. 

„Wie  das  Christenthum,''  sagt  Humboldt***),  „selbst  wo  es 
als  Staatsreligion  auftrat,  in  der  grossen  Angelegenheit  der  bürger- 
lichen Freiheit  des  Menschengeschlechts  für  die  niederen  Volks- 
klassen wohlthätig  wirkte,  so  erweiterte  es  auch  den  Blick  in  die 
freie  Natur.  Das  Auge  haftete  nicht  mehr  an  den  Gestalten 
der  olympischen  Götter;  der  Schöpfer  (so  lehren  die  Kirchenväter 
in  ihrer  kunstgerechten,  oft  dichterisch  phantasiereichen  Sprache) 
zeigt  sich  gross  in  der  todten  Natur  wie  in  der  lebendigen,  im 
Kampf  der  Elemente,  wie  im  stillen  Tr*»iben  der  organischen 
Entwickelung."  Die  Schöpfung  aus  Nichts,  so  offen  sie  dem 
Denken  widerspricht,  erklärt  doch  den  Zusammenhang  der  Dinge 
in  einer  Weise,  wodurch  die  nach  Einheit  strebende  Vernunft  be- 
friedigt wird.  Dazu  kommt,  dass  der  Monotheismus,  welcher 
zugleich  die  Persönlichkeit  und  doch  auch  die  Allgegenwart  Gottes 
behauptet,  grosse  Dehnbarkeit  besitzt,  so  dass  die  grössten  Kirchen- 
lehrer an  Pantheismus  streifen,  während  orthodoxe  Moslemin  die 
Atome  adoptirten.  f )     Auch   erleichterte  das  Sechstagewerk   und 

♦)  Im  ganzen  Alten  Testament  kommt  das  Wort  „Natur*'  überhaupt 
nicht  vor! 

•♦)  Vgl.  J.  Pietraszewski,  Die  BB.  des  Zoroaster,  1864,  Kap.  I,  6: 
„Am  Anfang  schuf  ich  die  Welt,  alsdann- schuf  ich  eine  bestimmte  Ordnung.*' 
♦*»)  A.  V.  Humboldt,  Kosmos  II,  S.  25.    Cf  L.  Weis,  Anti-Materialis- 
mus II,  S.  1    7a    F.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Materialism.    3.  A.  I,  S.  143  fi'. 
t)  Cf.    F.    Kirchner,    De   deo   omnipraesenti    eodemque   persouali. 
Balis,  1873. 
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die  von  Origenes,  Augustin  u.  A.  angenommenen  platonischen 
und  aristotelischen  Ansichten  kosmologische  Erklärungsversuche. 
Aber  die  vorwiegend  sittHch  -  praktische  Richtung  des  Christen- 
thuras  und  die  Sorge,  das  Erlösungswerk  in  Frage  zu  stellen, 
brachte  bald  den  parsischen  Dualismus,  welcher  in  den  Gnostikern, 
Montanisten,  Manichäern  und  Paulicianern  auflebte,  ebenso  in 
Misscredit,  wie  den  heidnischen  Epikureismus,  der  allmählich  zum 
Gesammtnamen  für  Atheismus  wurde.  *)  Beide  Systeme  betrachten 
eben  die  Materie  als  etwas  Ewiges.  Daher  erklärt  schon  Euse- 
bius:  „Nicht  aus  Unkenntniss  dieser  Dinge  der  Natur,  sondern 
aus  Verachtung  ist  es,  dass  wir  so  klein  von  diesen  Sachen  denken 
und  unseren  Geist  zu  besseren  Sachen  wenden.*'  Freilich  streiften 
Clemens  Alexandrinus  und  Origenes  mit  ihrer  Lehre  von  der 
ewigen  Schöpfung  an  Häresie,  und  der  Maler  Hermogenes  ver- 
theidigte  sogar  eine  mit  Gott  gleich  ewige  Materie  (Tertull.  adv. 
Hermog.).  Es  lag  eben  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  philo- 
sophisch-gebildeten Kirchenlehrer  betreffs  der  Materie  aus  dem 
Schwanken  nicht  herauskommen  konnten.  So  behauptet  Augu- 
stinus, so  lange  ihm  sein  Kampf  mit  Pelagius  noch  nicht  alle 
Perspectiven  verschob,  zwar  die  Schöpfung  aus  Nichts,  schreibt 
aber  auch  der  Materie  eine  gewisse  Schönheit  zu,  denn  niemals 
ist  sie  gänzlich  ohne  Form  und  Gestalt.**) 

Viel  consequenter  sind  die  durch  Aristoteles  inspirirten 
Araber,  deren  Resultate  Averroes  zusammenfasste  und  der  christ- 
lichen Welt  zuführte.  Die  Ewigkeit  der  Welt  und  der  Materie, 
der  pantheistische  Gottesbegriff  und  die  Wesenseinheit  der  Ver- 
nunft —  diese  Lehren  begünstigten  eine  materialistische  Welt- 
auffassung.***) Aber  mit  der  gründhcheren  Einsicht  in  das  System 
des  Aristoteles  erhoben  die  Scholastiker  wieder  den  Gegen- 
satz von  Stoff'  und  Form  auf  den  Schild,  und  traten  energisch 
gegen  den  Averroes  und  David  von  Dinanto  auf.  Während  daher 
Albertus  Magnus  mit  seiner  Behauptung,  dass  Gott  das  aus- 
strahlende Licht  und  der  intellectus  universaliter  agens  sei,  an 
die  Emanationslehre  streift  f),    hält   er  doch   an   der  Schöpfung 


S. 


*)  Renan,  Averroes  et  l'Averroisme.     Paris,  1852.    p.  123.  227 
»♦)  De  Vera  reJ.  36     De  Civ.  Dei  XI,  23.    Confess.  XII,  40. 
***)  Vgl.  F.  Kirchner,  Katechismus   der  Geschichte   der  Philosophie. 
198.    F.  A.  Lange,  a.  a.  0.  I,  153. 


t »  De  caus.  et  proc.  un.  tr.  IV,  1.  Primum  principium  est  indeficienter  flueus, 
quo  intellectus  universaliter  agens  indesinenter  est  intelligentias  emittens. 
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durch  Gottes  freien  Willen  fest.  Andererseits  jedoch,  weil  Gottes 
Wille  und  Natur  dasselbe  ist,  betrachtet  er  die  Schöpfung  auch 
als  ein  Werk  der  Natur  (Summa  de  creat.  I,  tr.  1,  qu.  1.  a.  5). 
Aber  Gott,  als  die  Form  für  die  Materie,  hat  nichts  mit  ihr 
cremein,  seine  Intelligenz  wirkt  Alles,  auch  das  Wirken  der  Natur. 
Die  Materie  ist  zwar  an  sich  nichts,  aber  weil  sie  dem  Vermögen 
nach  ist  und  sogar  die  inchoatio  formae,  trägt  sie  doch  auch  die 
Form  schon  dem  Anfang  nach  in  sich.*)  Dadurch  wird  im  Grunde 
die  Materie  mit  der  Form  fast  identificirt  und  als  unvergänglich 
anc^esehen;  die  Form  hingegen  ist  weiter  nichts  als  das  Com- 
plement  der  Möglichkeit.  Denn  in  der  Materie  ist  es  gegründet, 
dass  sich  die  allgemeine  übersinnUche  Form  in  bestimmten  sinn- 
Uchen  Dingen  darstellt;  in  jener  liegen  die  vernünftigen  Samen, 
welche  Albertus  von  den  Stoikern  adoptirt.  Dieses  vielfache 
Schwanken  ist  eben  die  Folge  seines  aristotelischen  Standpunktes, 
wonach  alles  Sein  in  derselben  Ordnung  zu  Gott  aufsteigen  soll, 
in  welcher  es  von  ihm  heruntersteigend  geworden  ist. 

Eine   ganz  andere   Richtung  schlug  die  Speculation  ein   in 
Folge  der  Renaissance    und   der   naturwissenschaftlichen  Studien. 
Die  Atomenlehre  Epikur's  resp.  Demokrit's  trat  jetzt,  mehr  oder 
weniger  modiücirt,  in  den  Vordergrund,  nachdem  des  Aristoteles 
Autorität  gebrochen  war.    Zwar  hatte  schon  im  14.  Jahrhundert 
in  Paris  Nie.  de  Anticuria  gelehrt**),   dass   es  in  den  Natur- 
vorgängen nichts  gebe,    als  die  Bewegung  der  Verbindung  und 
Trennung  der  Atome,    aber   erst  Giordano  Bruno   (f   1600) 
behauptete,   auf  Lucrez  gestützt,    die  aus  beseelten  Atomen  be- 
stehende-Materie  ist  das  WirkUche  und  Wirkende.   Aber  während 
er  sie  pantheistisch  mit  dem  All- Einen  identificirte,  gehen  Bacon 
V.  Verulam  und  Gassen di  consequenter  vor.     Jener  lehrte,   für 
die  erste  Materie  kann  es  (Gott  ausgenommen!)   keine  Ursache 
geben;    sie  ist  so   mit  Kraft,  Form   und  Bewegung  ausgerüstet, 
dass  aus  ihr  Alles  hervorgeht;  ihre  Summe  wird  weder  vermehrt, 
noch  vermindert.***)    Dieser  aber  führte  Alles  auf  Atome  zurück, 


♦)  Alb   Magnus,  Summa  theol.  II,  tr.  1.  qu.  4.  m.  2.  a.  4.    Materi« 
potentia  in  se  habet  formam  .  . .  potentia  haec  est  potentia  inchoationis 

♦♦)  Cf.  F.  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus.  2.  Aufl.  I,  S.  187. 
Prantl,  Geschichte  der  Logik  IV,  S.  2. 

***)  Augm.  Scient.  IV,  H.    Cf.  L.  Feuerbach,  Geschichte  der  neueren 

Philosophie,   1847.    S#  23  f. 
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welche  untheilbar,  verschieden  an  Grösse.  Gestalt  und  Schwere, 
aber  von  Gott  geschaffen  sind.  Und  Cartesius  leugnete  zwar 
die  Denkbarkeit  der  Atome,  liess  aber  die  ganze  sichtbare  Welt 
aus  runden  Corpuskeln  und  feineren  Stotfsplittern  bestehen,  welche 
durch  Gott  mechanisch  bewegt  werden.  Er  hat  zuerst  der  bisher 
als  qualitätslos  gedachten  Materie  ein  Prädicat:  die  Ausdehnung 
vindicirt.*)  Doch  zeigt  seine  Lehre  in  mancher  Hinsicht  einen 
Fortschritt:  die  Verwerfung  des  leeren  Uaumes,  die  Theorie  der 
Poren  und  Wirbel**),  die  Annahme  einer  endlosen  materiellen 
Welt,  deren  Vorgänge  in  den  drei  Begriffen:  Theilung,  Gestaltung 
und  Bewegung  erschöpft  sind***),  die  Constanz  der  Bewegungs- 
grösse  in  der  Natur  und  die  Aufstellung  der  Bewegungsgesetze, 
Diese  sind  1.  das  Gesetz  der  Trägheit,  2.  der  gradlinigen  Rich- 
tung und  3.  des  Zusammenstosses  (Priuc.  phil.  II,  §§.  II,  37 — 52). 
Auch  wird  Stoff  und  Kraft  in  ein  Causalverhältniss  zu  einander 
gebracht,  wenn  Cartesius f)  sagt:  „Die  Kraft  eines  jeden  Körpers, 
auf  einen  anderen  zu  wirken  oder  der  Wirkung  eines  anderen 
Widerstand  zu  leisten,  besteht  nur  darin,  dass  jedes  Ding,  soviel 
an  ihm  ist,  in  dem  Zustande  zu  beharren  strebt,  in  dem  es  sich 
befindet.'*  Da  nun  jeder  Theil  der  Materie  diese  Kraft  hat,  die 
Kraft  aber  durch  die  Geschwindigkeit  wachsen  wird,  so  definirt 
sie  Cartesius  als  „das  Product  der  Masse  in  die  Geschwindigkeit". 
Freilich  wird  die  Materie  durch  die  Unterscheidung  in  gröbere, 
feinere  und  feinste  Materie  und  dadurch,  dass  er  sie  dem  Geiste, 
als  dem  selbstthätigen,  schroff  gegenüberstellt,  doch  wieder  zum 
Kraftlosen ;  ja  reisst  doch  auch  in  seiner,  zwischen  Kopernikus  und 
Tycho  vermittelnden  Hypothese  die  „Wirbelmaterie"  erst  die  ruhen- 
den, d.h.  kraft- und  bewegungslosen  Planeten  mit  sich  fort!  Materiali- 
stisch denken  auch  die  Sensualisten,  Hobbes,  Locke  und  Hume,  doch 
haben  sie  sich  über  die  metaphysischen  Gründe  ihrer  Weltanschauung 
nicht  systematisch  ausgesprochen,  ff )  Weil  Spinoza  mit  seiner 
pantheistischen  Substanz,   welche  den  Gegensatz   von  Kraft  und 


♦)  Princ.  phil.  II,  §.  11. 
♦♦)  Ibid.  II,  §§   5-7.    III,  §§.  31-37. 

♦**)  Ibid.  11,  §.  64    Cf.  II,   §.  23:    .,Alle  Veränderung  der  Materie  ist 
abhängig  von  der  Bewegung.'*    Conf.  oben  S.  60. 
f)  Ibid.  II,  §.  43 

tt)  Hobbes,  De  corpore  IV,  27.  80.  p  415  362.  ed  Molesworth. 
Locke,  Essay  concern.  hum.  understanding.  Lond ,  1690.  Hume,  Inquiry 
conc.  the  hum.  underst.  1755. 

Kirchner,  Die  Hanptpniikte  der  Metaphysik.  7 
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Stoff  einfach  beseitigte ,  die  Vielheit  der  Einzeldinge  nicht  abzu- 
leiten vermochte,  ging  Leibniz  gleich  von  dieser  aus,  indem  er 
die  Gedanken   von  Aristoteles,   Plato,    Demokrit   und   Bruno  zu 
vereinigen   strebte.     Die   Monaden   sind   Substanz  -  Atome ,    d.  h. 
beseelte  Welten,  welche,  aus  der  Centralmonade  (Gott)  effulgurirt, 
das  Universum  je  nach  ihrem  point  de  vue  spiegeln.    Freilich  ist 
bei  ihrer  ganz  theoretischen  Thätigkeit  die  Entstehung  materieller 
Körper  unerklärlich    und   durch   die   prästabilirte  Harmonie  wird 
jeder    Naturprocess    aufgehoben.   —   Neben    diesen    grossen    und 
selbständigen  Philosophen  geht  eine  Schaar  materialistischer  Frei- 
denker in  England,  Frankreich  und  Deutschland  (Toland,  Pancrat. 
Wolff,  Delamettrie,  Holbach,  Diderot)  einher,  welche  einseitig  alle 
leiblichen    und    seelischen    Processe    auf   Materie    zurückführen, 
Religion,  Moral,  Teleologie  und  Freiheit  leugnen,  mit  einem  Wort 
dem  praktischen,  vulgären  Materialismus  huldigen. 

Diesem  trat  nun  Kant,  der  auch  fiir  die  Naturphilosophie 
epochemachend  war,  energisch  entgegen.  Stimmte  er  auch  dem 
Subjectivismus  eines  Cartesius,  Berkeley,  d'Alembert  und  Hume 
bei,  welche  den  Menschen  als  das  Mass  aller  Dinge  betrachteten, 
so  fand  er  doch  in  seinen  apriorischen  Anschauungen  und  Kate- 
gorien eine  Garantie  für  die  Gewissheit  unserer  Erkenntniss. 
Freilich  erkennen  wir  nur  Erscheinungen,  nicht  die  Dinge  au 
sich,  dürfen  aber  doch,  mit  Hülfe  der  Erfahrung,  schliessen,  dass 
sie  vorhanden  sind.  Demnach  ist  also  die  Materie  nach  Kant 
kein  Ding  an  sich  selbst  (Krit.  d.  r.  V.  690),  aber  doch  dasjenige 
an  der  Erscheinung,  was  der  Empfindung  correspondirt  (ibid.  71), 
folglich  das  eigentlich  Empirische  der  sinnlich  äusseren  An- 
schauung.*) Ausser  dieser  phänomenologischen  Bedeutung  hat 
das  Wort  „Materie^^  aber  noch  die  phoronomische,  das  Bewegliche 
im  Räume  zu  sein,  und  zwar  (dynamisch)  sofern  es  einen  Raum 
erfüllt  und  (mechanisch)  sofern  es  bewegende  Kraft  hat.**)  Die 
Voraussetzung  dazu  aber  ist,  dass  die  Materie  Widerstandskraft 
hat.  So  ist  sie  also  durch  ihre  Repulsivkraft  expansiv.  „Aus- 
dehnungskraft ist  die  Kraft  eines  Ausgedehnten  vermöge  der 
Zurückstossung  aller  seiner  Theile"  (Naturwissenschaft  36).     Da 


♦)  Kant,  W.  W.  Bd.  V,  p.  32l  ed   Rosenkr. 

♦♦)  Met.  Anfangsgr  d.  Naturwissensch  1.  106.  31.  Dies  Buch,  welches 
Newton'»  Gesetz  der  Schwere  erst  consequent  anwandte,  erschien  1786,  also 
gerade  100  Jahre  nach  Newton*«  Principia  philosophiae  naturalis 
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sich   aber  die   sich   repellirende  Materie  völlig   zerstreuen  würde 
luuss    ihr   auch   Anziehungskraft   (vis   attractwa)   beigelegt 
werden  (ibid.  34.  52.  57).    Die  Verschiedenheit  der  Raumerfüllnng 
hängt  demnach  von  dem  verschiedenen  Verhältniss  dieser  beiden 
Grundkräfte   ab.     Auf  Grund  dieser  Anschauung  errichtete  Kant 
seine  Theorie  von  der  Bildung  des  Sonnensystems  -  die  Materie 
war  selbst  zur  Kraft   geworden.      Natürlich    erheben    sich    auch 
gegen  diese  Behauptungen  die  im  §.  5  vorgeführten  Einwendungen 
Schon  oben  (S.  67)  sahen  wir,  dass  die  beiden,  von  Kant  an- 
genommenen   Grundkräfte   in   der   That    nur    eine,    nämlich   die 
Schwerkraft,  sind.    Darnach  bezeichnet  also  Materie  das  durch 
Anziehungs- (Schwer-)  kraft  Bewegend -Bewegte.     Die   Repulsion 
dagegen  ist  zurückzuführen  auf  den  Widerstand  der  Atome    ihre 
Form  und  Trägheit.     (Trägheit  im  Sinne  Galilei's  bedeutet  die 
in  jedem  Zeittheilchen  stets  gleichbleibende  Wirkung.)    Weil  nun 
aber  das  Resultat  der  Kanfschen  Naturphilosophie  die  Aufhebung 
des  alten  Dualismus  ist  und  es  nun  keinen  Stoff  ohne  Kraft,  keine 
Kraft  ohne  Stoff  zu  geben  schien,  so  sehen  wir  in  der  Geschichte 
der  Philosophie   auf  Kant  zugleich  Pantheismus   und  Materialis- 
mus  folgen. 

Nun  trafen  mit  Kaufs  Polemik  gegen  die  kraftlosen  Atome 
Demoknt's  die  Entdeckungen  eines  Lavoisier,  Dalton  u.  A  zu- 
sammen ,  welche  das  Wort  „Atom"  in  völlig  anderem  Sinne  ge- 
brauchten, als  bisher.*)  Dem  Zuge  der  antiken  Denkweise  fol- 
gend, hatte  Aristoteles  unter  seinen  fünf  Elementen  (Feuer, 
Wasser  Luft,  Erde  und  Aether)  dasjenige  verstanden,  woraus 
etwas  besteht,  und  was  sich  in  einander  umwandeln  kann.  Seine 
Stoicheia  sind  eben  nur  die  zu  festen  Körpern  erhobenen  Aggregats- 
zustande der  Körper.  Daher  die  Chemie  Jahrhunderte  lang  als 
Metal  Umwandlungskunst    getrieben    wurde.      Erst    Paracelsus 

V  i  .^  "  "^  "'  '^^^  ^^'^°'*  ^«•'  Medicin,  da  er  die  Befreiung 
des  Korpers  von  Krankheiten,  wie  das  Leben  überhaupt,  als 
chemischen  Process  auffasste.  Doch  erst  Rob.  Boyle  vollzog 
durch  seine  Unterscheidung  von  chemischen  und  alchemistischen 
E lemen  en  die  durch  Paracelsus  geforderte  Befreiung  von  Aristo- 
teles.**)     Nach  ihm  sind  Elemente    die  chemisch  nicht  weiter 

t>  p  '"'*"'■  Wissensch.     L.  Weis,  Antimaterialismus  II,   S.  74-148 

M.f»„-  !.''.'„'""•*'' °'=*P'''=''«    1661.    Cf.  F.  A.  Lange,  Gesch.  d 
Matenahsm.  .1  Aufl.  11.8.295.  Boyle,  De orig.  qualitatum  et  foLamm.  l^! 
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zerlegbaren,  nachweisbaren  Körper,  d.  h.  solche,  die  auch  bei  der 
Einwirkung  von  Licht,  Wärme,  Electricität  und  Affinität  unver- 
ändert   bleiben.    {Kopp,   a.  a.  0.  II,  275.)     Bekanntlich   haben 
sich  bis  jetzt  ca.  63  Elemente  ergeben.     Nachdem  dann  an  Stelle 
der  Feuermaterie  Becher  (f  1682)  den  brennbaren  Stoff  Jerra 
pinguis'%    Stahl   (f    1734)   das   Phlogiston    gesetzt    hatte,    wies 
endlich  Lavoisier  1777    dem   Sauerstoff   diese  wichtige  Rolle  zu 
und  stellte  seine   berühmten  vier  Sätz^  auf:    „1.  Bei  jeder  Ver- 
brennung   entwickelt    sich   Wärme    und    Licht.     2.    Die    Körper 
brennen  nur  im  Sauerstoff.     3.  Dieser  wird  bei  der  Verbrennung 
verbraucht,  und  die  Gewichtszunahme  des  verbrennlichen  Körpers 
ist  gleich   der  Gewichtsabnahme   der  Luft.     4.  Der  verbrennhche 
Körper  wird  gewöhnlich  durch  seine  Verbindung  mit  der  reinen 
Luft  in  eine  Säure  verwandelt,  die  Metalle  dagegen  in  Metallkalke.'' 
Beachtet  man  ausserdem,  dass  Newton' s  Gravitationstheorie 
die  rauhen  Flächen  und  mannigfachen  Formen  der  antiken  Atome 
überflüssig  gemacht  hatte,    so  erklärt  sich  Kaut's  Anschauung, 
der  gewiss  die  Fortschritte    der   Chemie    aufmerksam    verfolgte. 
Wenn  er  auch   gegen  die  Atome   als  „Klümpchen"  der  Materie 
protestirt,    weil    er    mit    Recht    Dynamik    an    Stelle    der   todten 
Mechanik   setzen   wollte,    so   schliesst   seine  Lehre   dieselben   im 
Grunde  doch  in  sich.     Seine  Sätze   sind*):    „1.  Die  Materie  ist 
ein  Bewegliches  mit  bewegender  Kraft.   2.  Sie  erfüllt  ihren  Raum 
nicht  durch  blosse  Existenz,  sondern  durch  widerstehende,  zurück- 
stossende    Kraft.     3.  Festigkeit  und  Halt  besitzt  sie  durch  ihre 
anziehende  Kraft.     4.  Die  Repulsionskraft  ist  eine  Flächenkraft, 
nur  die  Grenze  der  Nachbarmaterie  zurückhaltend;    die  Zugkraft 
ist  eine  durchdringende  Kraft,  über  die  Grenzen   der  Berührung 
hinauswirkend.     5.   Diese   durchdringende   Kraft   wirkt    in's   Un- 
endliche.    6.   Die  Möglichkeit  der  Verschiedenheit  der  Materien 
beruht    auf   der  Möglichkeit    ursprünghcher  Verschiedenheit   des 
Verhältnisses  beider  Kräfte,  woraus  unendhche  Verschiedenheit  der 
Raumerfüllung  oder  Dichtigkeit  entsteht.    7.'  Bei  der  chemischen 
Auflösung  der  Materie  findet  vollendete  Theilung  in's  Unendliche 
statt,  die  Materien  durchdringen  einander,  so  dass  sie  nicht  durch 
Juxtaposition  auseinander  bleiben,  sondern  durch  Intussusception 
einen,  der  Summe  ihrer  Dichtigkeit  gemässen  Raum  einnehmen." 
—  Der  sechste  Grundsatz  involvirt  offenbar  Atome.     Denn  eine 
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„ursprüngliche  Verschiedenheit"  der  Kräfte  ist  undenkbar  ohne 
ursprüngliche  Discretion  des  Stoffes.  Ja,  setzt  man  diesen  Begriff 
ein,  so  stimmen  Kaufs  Sätze  mit  Dalton's  mehrmals  wörtlich 
übereiu,  wenn  er  auch  von  des  Letzeren  New  System  of  chemical 
philosophy,  das  erst  1808  erschien,  keine  Kenntniss  haben  konnte; 
«»•ewiss  hätte  er  sonst  dessen  „Gesetz  der  multiplen  Proportionen" 
adoptirt.  Dalton  zeigte  anschaulich,  dass  sich  die  Stoffe  ent- 
sprechend den  Gewichtsverhältuissen  verbinden,  d.  h.  dass  sich 
je  ein  Atom  der  einen  Substanz  mit  je  einem,  je  zwei  u.  s.  w. 
Atomen  der  anderen  vereinigt.  Folglich  muss  die  Gewichts- 
verschiedenheit der  Massen  in  den  Atomen  selbst  liegen.  In 
ähnlicher  Weise  behauptete  Avogadro's  Molekulartheorie  (1811), 
dass  die  Zahl  der  kleinsten  Theilchen  in  einem  gleichen  Volumen 
verschiedener  Gase  bei  gleichem  Druck  und  gleicher  Temperatur 
dieselbe  sei.*)  Daraus  folgert  er  die  Existenz  von  Molekülen 
neben  den  Atomen.  Jene  waren  die  kleinsten  Massentheilchen 
eines  chemisch  bestinnuten  Körpers,  diese  die  kleinsten  Theilchen 
der  Materie  überhauj)t. 

Nachdem  dann  des  Berzelius  electrochemisches  System, 
welches  an  Stelle  von  Lavoisier's  Sauerstofftheorie  getreten  war, 
durch  die  organische  Chemie  gestürzt  worden,  haben  Gay-Lyssnc, 
Dumas,  Gerhardt  und  Kekiile  die  Substitution  der  Aequivalente  in 
den  homologen  Reihen  aufgewiesen.  Weitere  Untersuchungen  von 
Wiirtz,  Hofmann,  Williamson  u.  A.  haben  dann  ein-  bis  sechs- 
atomige  Elemente  ergeben.  An  Stelle  der  antiken  Materie,  welche 
etwas  schlechthin  Unbestimmtes,  Todtes  war,  ist  die  ganz  be- 
stimmte Materie  von  ca.  63  Elementen  verschiedener  Atomigkeit 
getreten,  welche  sich  nach  bestimmten  Gewichtsverhältnissen  ver- 
binden.**) Die  Art  und  Weise  dieser  Verbindung  endlich  sucht 
Clausius  durch  seine  Wärmetheorie  zu  erklären.  Darnach  sind 
die  Moleküle  der  Gase  in  gradliniger  Bewegung  begriffen,  deren 
lebendige  Kraft  einer  Temperatur  proportional  ist.  Im  flüssigen 
Zustande  der  Körper  besteht  eine  mit  der  Temperatur  wachsende 
Bewegung  der  Moleküle,  welche  zwar  stark  genug  ist,  die  Attraction 
je  zweier  benachbarter  Theilchen  zu  überwinden,  aber  nicht  stark 


*)  Cf.  Loth.  Meyer,  Die  modernen  Theorien  der  Chemie.  1872.  S.  20. 
Ladenburg,  Entwickelungsgeschichte  der  letzten  hundert  Jahre.   S.  64. 

♦•)  Doch  meint  Lockyer  (1878),    es  sind   viel  weniger,   da  sich  die 
Spectra  z.  B.  von  Calcium,  Lithium  etc.  in  der  Hitze  ändern. 


♦)  Kant,  Metaphys.  Anfangsgr.  d.  Nat.    1786.     Dynamik. 
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genug,  um  auch  die  Attractiou  der  gesaramteu  Masse  aufzuwiegen; 
im  starren  Zustande  endlich  überwiegt  die  Attractiou  der  benacli- 
barten  Theilchen  den  Impuls  der  Wärme,  so  dass  die  Moleküle 
ihre  relative  Lage  nur  innerhalb  enger  Grenzen  ändern  können.*) 

Durch  diesen  historischen  Rückblick  auf  die  Entwickelung 
der  BegriflPe  Stoff  und  Kraft  haben  wir  erstens  gesehen,  wie  fort- 
während Speculation  und  Empirie  einander  fordern  und  fördern, 
wie  thöricht  also  die  Polemik  der  Vulgärmaterialisteu  (Vogt, 
Moleschott,  Büchner  u.  A.)  gegen  die  Philosophie  ist.  Sodann, 
dass  die  Tendenz  der  Wissenschaft  darauf  ausging,  die  Materie 
immer  mehr  in  Kräfte  aufzulösen.  So  betrachteten  z.  B.  Ampere 
und  Cauchy,  ganz  wie  Kant,  die  Atome  als  im  strengsten  Sinne 
ohne  alle  Ausdehnung**),  und  Faraday  meinte,  die  Materie  ist 
nicht  nur  gegenseitig  durchdringlich,  sondern  jedes  einzelne  Atom 
dehnt  sich  so  zu  sagen  durch  das  ganze  Sonnensystem  aus,  doch 
so,  dass  es  immer  sein  eigenes  Kraftcentrum  hat.***)  Drittens 
ergiebt  sich,  wie  haltlos  die  Behauptung  von  Büchner  u.  (ien. 
ist,  die  Kraft  sei  nichts,  als  blosse  Eigenschaft  des  Stoffes f)  - 
einer  der  vielen  unbewiesenen  Sätze,  welche  uns  von  jenen  Leuten 
anstatt  sachlicher  Untersuchungen  geboten  werden. 

Versuchen  wir  jetzt,  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  von 
Kraft  und  Stoff  kritisch  zu  beantworten. 

Sobald  wir  den  Begriff  des  Dinges  näher  betrachten,  finden 
wir,  dass  wir  in  ihm  ein  Doppeltes  setzen,  nämlich  die  Einheit 
des  Wesens  und  die  Vielheit  seiner  Eigenschaften.  Jenes  bezeichnet 
den  Umfang,  dieses  den  Inhalt  des  Begriffes,  den  wir  vom  Dinge 
abstrahiren.  Beides  vereinigt  sich  so,  dass  das  Wesen  sich  als 
bleibenden  Grund  einer  Reihe  von  Thätigkeiten  erweist,  so  dass 
also  die  Eigenschaften  nicht  etwa  starre  Prädicate,  sondern 
lebendige  Vermögen  sind.  Denn  in  keinem  Moment  seiner  Wirk- 
lichkeit offenbart  uns  ein  Ding  alle  seine  Eigenschaften,  die  es 
früher  einmal  in  Thätigkeit  gesetzt  hat  oder  künftig  setzen  wird. 
So  treibt  uns,  um  in  Hegel's  Redeweise  zu  sprechen,  der  Wider- 
spruch zwischen  Inhalt  und  Umfang  des  Begriffes  über  den  Begriff 

•)  Clausius,  Abhandlung  ül»er  die  mechanische  Wärme theorie.  1854 
und  1867.  Conf.  F.  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus.  II,  200. 
Naumann,  Grundriss  der  Thermochemie.    1869. 

♦♦)  Fechner,  Atomenlehre.    2.  AuH.    Leipzig,  1864.    S.  231. 
0  Tyndall,  Gedenkschrift  auf  Mich.  Faraday.    S.  118. 
t)  Büchner,  Kraft  U.Stoff.  Frankf.a.M.,  1859.  Ö.4.  Cf.Apelt,Met.  559. 
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hinaus.  Denn  Identität  und  Lebendigkeit  scheint  einander  aus- 
zuschliessen.  Die  alte  Atomenlehre  hielt  deshalb  für  die  wahren 
Dinge  jene  unveränderliche,  leblose,  untheilbare  Einheit  der 
Individuen  (Atome).  Aber  was  diese  Theorie  in  Bezug  auf  die 
Seele  zugab,  dass  ihr  nämlich  die  Atome  bald  so,  bald  anders 
erscheinen,  gilt  für  alle  Dinge;  wir  haben  für  die  wechselnden 
Erscheinungen  auch  Wechsel  des  Grundes  anzunehmen,  welchen 
wir  als  Wechselwirkung  bezeichnen.     (Vgl.  unten  §.  11.) 

Beobachtet  man  ferner  eine  Lokomotive,  in  welcher  sich 
die   Bewegung  des  Verbrennungsprocesses  auf  das  Wasser  fort- 
pflanzt,  dies   in  Dampf  verwandelt    und  als  solcher  abwechselnd 
die   Kolben   in  Bewegung  setzt:    so   ergiebt  sich  Dreierlei.     Die 
ursprüngliche  Quelle  für  eine  Kraft  liegt  in  einem  Stoffe;    Kraft 
kann  sich  überhaupt  nur  an  einem  Stoffe  äussern;  und  die  Ueber- 
tragung  von   Kräften    geschieht    nur   durch   Stoffe.     Wenn   man 
also   sagt:    Stoff  als   solcher  ist   nicht   vorhanden;    Stoff 
ist  weiter  nichts  als  Kraft,  so  ist  dies  nicht  ganz  richtig.     Denn 
die  Kraft  als  solche  ist  sinnlich  nicht  wahrnehmbar,  wie  Kohlen, 
Wasser,  Luft  u.  s.  w.    Sie  ist  nur  etwas  Abstractes  und  nur  durch 
Denken  zu  begreifen.    Die  Vermittelung  zwischen  Atomisten  und 
Dynamisten  beruht  darin,   dass  die  Stoffatome  zwar  nicht  durch 
und  aus  sich  selbst   als  Kraftcentra   angesehen  werden,    aber  als 
willenlose  Träger  einer  Kraft,  die  ausser  ihnen  ist,  Kraftäusserungen 
zeigen.     Wer  daher    behauptet,    dass  wir   nur  Erscheinungen 
zu  erkennen  fähig  sind,  muss,  wie  die  Skepsis  thut,  die  Erkenn- 
barkeit der  Kräfte  leugnen.     Wenn  aber  Montaigne  fragt,  ob 
das  Kind  mit  der  Katze  spiele,   oder  die  Katze  mit  dem  Kinde; 
ob    der    laufende  Mensch    das  Rad    treibe,    oder    das    Rad    den 
Menschen  — :  so  ist  die  Erscheinung  beidemal  das  Resultat  nicht 
einer  Kraft,   sondern  mehrerer.     Denn  jedem  Dinge  liegt  eine 
Kraft  zu  Grunde,  welche  sich  aber  oft,  eben  wegen  jenes  Wechsel- 
wirkens, als  unkräftig  erweist.     Die  wirksame  Kraft  sondern  wir 
als  Form  von  der  leidenden  Materie  ab,  welche  die  Eorm  in 
sich    aufnimmt.     In  Wirklichkeit    giebt    es    aber    weder 
reine  Form  noch  reine  Materie.*) 

Die  Materie  ist,  bis  auf  den  Grund  verfolgt,  die  Einheit  von 
Sein  und  Thätigkeit.     Da   das  Sein  an  sich   die  Thätigkeit 

.^«      ^     ^    Kirchner,    De    deo  omnipraesenti  eodemque    personaü. 
p.  37  ff    Halle,  1873. 
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ebenso  wenig  erzeugen  könnte,  wie  die  Uuhe  die  Bewegung,  so 
wird  da«  8ein  nur  durch  die  Thätigkeit,  durch  die  Bewegung 
ofiFenbar,  die  von  ihm  ausgeht.  Nun  wirkt  und  gestaltet  die 
Bewegung  immer.  Die  Materie  ist  also  weder  eine  unterschieds- 
lose Masse,  noch  bringt  ihre  irgend  woher  sonst  stammende  Ver- 
schiedenheit erst  die  Bewegung  hervor,  sondern  diese  ist  das  Erste, 
die  Atome  sind  die  durch  Gleichgewicht  von  Attraction  und 
Repulsion  entstandenen  Ruhepunkte.  Schon  Albert  der  Grosse 
nannte  die  Materie,  weil  sie  nur  dem  Vermögen  nach  etwas  ist, 
den  Beginn  der  Form ;  denn  sie  ist  nichts,  ausser  sofern  sie  schon 
die  Anlage  zur  Form  in  sich  trägt.  Doch  steht  die  oben  ange- 
liihrte  Definition  des  Atoms  mit  dem  Begriff  der  Materie,  wie 
die  Naturforscher  ihn  aufstellen,  im  Widerspruch.  Die  Materie 
soll  die  dem  Tastsinn  durch  ihre  vis  inertiae  bemerklich  werdende 
handgreifliche  Masse  sein,  während  die  Atome,  das  wahrhaft 
Seiende,  unwahrnehmbar,  unpalbabel,  nntheilbar  und  übersinnlich 
sind.  Ebenso  scheint  der  Begriff  des  Atoms  noch  den  Wider- 
spruch zu  enthalten,  dass  es  nntheilbar,  also  unausgedehnt  sein 
und  doch  die  ausgedehnte  Masse  der  körperlichen  Dinge  con- 
stituiren  soll.  Denn  hat  das  Atom  noch  irgend  welche  extensive 
Grösse,  so  scheint  es  noch  theilbar  zu  sein;  hat  es  aber  keine, 
so  fragt  sich,  wie  ein  Aggregat  ausdehnuugsloser  Punkte  eine 
ausgedehnte  Masse  bilden  könne.  Wohl  lässt  auch  der  Mathe- 
matiker aus  dem  unaiisgedehnten  Punkt  die  Linie  entstehen ;  aber 
er  ist  sich  dabei  bewusst,  dass  sie  nur  die  ideelle  Bewegu  ng 
des  Punktes  ist.  Die  Mechanik  aber  setzt  Massen  voraus,  den 
Atomen  muss  also  eine,  wenn  auch  un wahrnehmbar  kleine  Aus- 
dehnung beigelegt  werden.*)  Denn  durch  noch  so  weit  ge- 
triebene Theilung  kann  doch  die  Ausdehnung  nicht  ganz  ver- 
schwinden; und  dass  die  Atome  nntheilbar  sein  müssen,  bestätigt 
der  Gegensatz  der  Begriffe  Ganzes  und  Theile;  dass  ein  Ganzes 
aus  Ganzen  bestehe,  ist  ebenso  eine  contradictio  in  adjecto,  wie 
ein  Theil  aus  Theilen.  Die  Quantität  als  solche,  d.  h.  die 
Kategorie  des  Quantums  im  Allgemeinen,  ist  wohl  bis  in's  Un- 
endliche theilbar,  weil  sie  als  Allgemeines  keine  bestimmte  Zahl 


# 


•)  Conf.  Pouillet,  Lehrbuch  der  Experimentalphysik.  Leipzig,  1839. 
Alle  Data  der  Erfahrung  führen  zu  dem  Schlüsse,  dass  sich  die  Materie 
nicht  in's  Unendliche  theilen  lässt,  dass  es  vielmehr  einen  gewissen  Grad 
der  Kleinheit  der  Theilchen  giebt. 


von  Theilen  hat,  nicht  aber  ein  Etwas,  ein  besonderes  Ding.  — 
Entweder  ist  das  Atom  nntheilbar,  unveränderlich  und  eigen- 
schaftslos; dann  darf  man  weder  von  einer  Substanz,  noch  von 
einem  Begriff  sprechen.  Oder  es  hat  Qualitäten ;  dann  ist  es 
thäti*^  äussert  es  Kräfte,  verändert  es  sich  und  steht  dadurch  in 
Wechselwirkung  mit  allen  anderen  Atomen.  Dann  aber  tritt  die 
Dynamik  an  Stelle  der  Mechanik,  die  Kraft  an  Stelle  des  Stoffes. 
Dann  ist  die  Ausdehnung,  mag  auch  alle  wahrnehmbare  Materie 
ausgedehnt  sein,  die  secundäre,  erst  aus  der  Kraft  abgeleitete 
Eigenschaft  der  Realen.  Daher  richtet  sich  das  Stichwort 
Büchner 's:  „Aus  Nichts  wird  Nichts**,  welches  er  gegen  die 
Schöpfungslehre  ausspielt,  gegen  ihn  selbst;  ja  er  selbst  hat  (S.  2) 
das  Wort  Liebig's:  „Aus  Nichts  kann  keine  Kraft  entstehen" 
unbewiisst  gegen  sich  selbst  geschrieben.  Dass  Gott  die  Welt 
aus  Nichts  oder  richtiger  (s.  o.  S.  93)  aus  sich  geschaffen  habe, 
scheint  Büchner  gegen  Logik  und  Empirie;  dass  aber  aus  den 
03  ihm  wohlbekannten  Stoff- Elementen  Bewusstsein,  Sittlichkeit 
und  Poesie  entstehen  könne,  ja,  dass  aus  den  unsinnlichen  Atomen, 
die  doch  Niemand  je  gesehen,  die  sichtbare  Welt  hervorgehe, 
scheint  ihm  plausibler.  Bei  der  Schöpfungslehre  steht  am  Anfange 
wenigstens  das  Vollkommenste,  ein  Ganzes,  aus  welchem  Unvoll- 
kommenes, Theile  hervorgehen  können;  nach  Büchner  soll  das 
Ganze  au«  Theilen,  das  Vollkommene  aus  dem  Unvollkommenen 
hervorgehen. 

Fasst  man  als  den  Träger  des  Stoffes  die  Kraft,  so  kann  von 
einem  leeren  Raum  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Denn  entweder 
ist  er  ohne  Einflnss  auf  die  Dinge,  dann  ist  seine  Annahme 
zwecklos;  oder  in  ihm  liegt  etwas  Trennendes,  dann  ist  er  nicht 
leer.  Soll  er  aber  Bedingung  für  die  Bewegung  der  Atome  sein, 
so  enthält  seine  negative  Bezeichnung  der  Leere  eine  sehr  positive 
Kraft,  welche  ja  erst  die  Bewegung  ermöglicht.  Und  wenn  die 
Wechselwirkungen  der  Dinge  durch  den  leeren  Raum  hin-  und 
hergehen,  so  ist  er  eben  von  ihnen  erfüllt. 

Die  Unzerstörbarkeit  des  Stoffes  (oder  seine  „Un- 
sterblichkeit'S  wie  Büchner  S.  9  ff',  emphatisch*)  sagt)  ist  schon  von 
Empedokles  und   den  alten  Atomisten,  von  Seb.  Franck, 


.  ♦)  Als  Zeichen  der  Zeit  sei  hier  erwähnt  das  Machwerk:    „Glaubens- 
bekenntniss  eines  modernen  Naturforschers."     Berlin,  Staude,  1878. 
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Beriiard.  Telesio*)  inul  (liord.  Bruno**)  behauptet,  durch 
Lavoisier  bewiesen  worden.  Die  Wissenschaft  nuiss  auch 
daran  festhalten,  denn  könnte  die  vorhandene  Materie  mehr  oder 
weniger  vernichtet  werden,  so  wären  sichere  Messungen,  Wägungen 
und  Schlüsse  unmöglich.  Und  die  Chemie  hat,  wie  wir  sahen, 
die  Erhaltung  des  Stoffes  durch  die  Aequivalente  nachgewiesen. 
Ja,  diese  Einsicht  ergiebt  sich  sogar  als  ein  unaustilgbarer 
Bestandtheil  unseres  ßewusstseins,  der  ebenso  und  in  demselben 
Sinne  a  priori  ist,  wie  die  Raum-  und  Zeitvorstellung.  Es  ist 
uns  nämlich  absolut  unmöglich,  den  Stoff  vollständig  aufgehoben 
zu  denken.  (Vgl.  §.  6,  S.  44.)  Ist  aber  damit  irgend  etwas  für 
die  Lösung  unseres  Problems:  .,0b  Stoff  oder  Kraft'-  gethanV  ~ 
Keineswegs.  Wir  müssen  die  Sache  von  einem  anderen  Gesichts- 
punkte aus  betrachten. 

Denken  wir  an  einen  Ziegelstein,  den  der  Wind  vom  Dache 
wirft.  Ehe  dies  geschah,  lag  er  ruhig  an  seiner  Stelle,  er  schien 
nur  ein  kraftloser  Stoff  zu  sein;  während  er  fällt,  scheint  er  nur 
Kraft  zu  sein,  und  gar,  wenn  er  ein  vorübergehendes  Kind 
erschlägt,  scheint  er  furchtbare  Kraft  zu  besitzen.  So  bezeichnen 
wir  also  den  Stein  bald  als  Stoff*,  bald  als  Kraft,  je  nachdem  wir 
ihn  ruhend  oder  bewegt  sehen.  Aber  hatte  er  ruhend  nicht 
Kraft,  war  er  fliegend  nicht  auch  Stoff?  Aristoteles  erklärt 
diesen  Vorgang  einfach  dadurch,  dass  er  dem  Stein  „eine  Be- 
wegung nach  unten*'  beilegte,  wie  dem  Feuer  eine  solche  nach 
oben;  daneben  haben  die  Himmelskörper,  als  „selige  Götter", 
eine  kreisförmige  Bewegung.  Die  Bewegungskraft  verlegte  er 
also  in  die  Körper  selbst,  welche  nach  oben,  unten  oder  im 
Kreise  fortstreben.  Zur  Fortbewegung  des  Steines,  der  nach 
unten  strebt,  gehören  also  fortwährend  neue  Anstösse,  denn  das 
Materielle  ist  starr  und  todt.  Ganz  anders  Galilei.  Er  führte 
alle  Bewegungen  auf  eine  und  dieselbe  zurück,  indem  er  nachwies, 
dass  alle  Körper  in  ihrem  resp.  Zustande,  sei  es  Bewegung,  sei  es 
Ruhe,  verharren  (vis  inertiae).  Und  da  die  Schwere  eine  gleich- 
förmig wirkende  ist,  so  mussten  die  Körper,  je  länger,  desto  rascher 
fallen,   da  sie  in  jedem  Zeittheilchen  von  der  Erdschwere    neuen 


*)  De  nat.  rer.  I,  p.  8.  Moles  matenae  adeoque  et  mundi  magnitudo 
nee  augeri  nee  minui  uspiam  potest  Conf.  Rixner&Siber,  Beiträge  zur 
Geschichte  der  Physiologie.  H.  3. 

♦*)  Della  causa  principio  et  uuo.  p.  266.  301.    Conf.  Rixner  &  Siber,  H.  5. 
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Anstoss  erhalten.  Da  Galilei  ferner  feststellte,  dass  jeder  fallende 
Körper  in  jeder  Secunde  eine  neue  Geschwindigkeit  von  15  Fuss 
erlange,  sich  also  die  durchlaufeneu  Räume  verhalten,  wie  die 
Quadrate  der  Zeiten,  so  war  damit  ausgemacht,  dass  die  Körper 
nicht  fallen  oder  steigen  aus  eigener  Bewegung,  sondern  weil  sie 
gestossen  und  zugleich  angezogen  werden.  Die  Materie  war 
dadurch  zum  Leidenden  degradirt,  weil  sie  sich  nicht  durch  eigene 
Kraft  zur  Selbstbewegung  erheben  kann.  Andererseits  aber,  da 
die  Kraft  im  V erhält niss  zur  Masse  steht,  ist  auch  dem  Stoff  seine 
constitutive  Stellung  gewahrt. 

Stoff  und  Kraft  sind  also  Correlata,  gerade  wie  Subject 
und  Prädicat,  welche  die  entgegengesetzten  Erscheinungsweisen 
jedes  Dinges  bezeichnen,  ohne  seine  Einheit  aufzuheben.  Aber 
doch  ist  es  darum  nicht  gleichgültig,  ob  wir  Alles  Stoff  nennen, 
oder  Kraft.  Bei  jener  Behauptung  stehen  bleiben,  heisst  die 
Dinge  blos  nennen;  erst  wenn  man  zu  den  Kräften  vordringt, 
erforscht  man  ihre  Eigenschaften,  d.  h.  ihr  Wesen.  Bei  der 
Quantität  des  Stoffes  darf  man  nicht  stehen  bleiben.  Denn  dass 
alle  quantitativen  Verhältnisse  in  Raum  und  Zeit  nur  Relationen, 
d.  h.  Wirkungen  des  betreffenden  Subjects  sind ,  liegt  auf  der 
Hand.  Kein  Ding  ist  an  und  für  sich  gross  oder  klein,  nah 
oder  fern,  früh  oder  spät.  Die  quantitativen  Unterschiede  ruhen 
vielmehr  ;mf  qualitativen.  Daher  geht  Dubois-Reyraond  ent- 
schieden zu  weit,  wenn  er  behauptet*):  „Die  Kraft  ist  nichts  als 
eine  versteckte  Ausgeburt  unseres  Hanges  zur  Personification,  der 
uns  eingeprägt  ist,  gleichsam  als  ein  rhetorischer  Kunstgriff 
unseres  Gehirns  (!),  das  zur  tropischen  Wendung  greift,  weil  ihm 
zun»  reinen  Ausdruck  die  Klarheit  der  Vorstellung  fehlt. . . .  Was 
ist  gewonnen,  wenn  man  sagt,  es  sei  die  gegenseitige  Anziehungs- 
kraft, wodurch  zwei  Stofftheilchen  sich  einander  nähern?  Nicht 
der  Schatten  einer  Einsicht  in  das  Wesen  des  Vorgangs." 

Gewiss,  die  Begriffe  Materie  und  Kraft  dürfen  nicht  getrennt 
werden,  ebenso  wenig  wie  die  Begriffe  Kraft  und  Bewegung.**) 
Denn  die  Materie  ist  nur  wahrnehmbar  durch  Kraftäusserung  und 
eine  Kraft  ohne  Materie  wäre  Etwas,  das  dasein  sollte  und  doch 
zugleich  auch  nicht  da  sein.  Aber  dass  wir  heutzutage  lieber 
von  Kraft  als  von  Materie  reden,  ist  nicht  Hang  zur  Personilication, 


*)  Untersuchunpfen  über  Uiierische  Elektricität    1848.    Thl.  I,  S.  XL. 
*♦)  Cüuf.  auch  Schopenhauer,  W.  a.  W.  u.  V.  II,  351. 
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sondern  Zwang  der  Erkenntniss.  Schon  oben  (S.  102)  zeigten  wir, 
wie  sich  der  Stoff'  beim  Fortschritt  der  Wissenschaft  immer  mehr 
in  Kräfte  aufgelöst  hat.  Man  könnte  also  eher  sagen,  der  un- 
begriffeue  Rest  unserer  wissenschaftlichen  Forschung  ist  der  Stoff. 
Je  mehr  wir  nämlich  abstrahiren,  desto  mehr  schwindet  er  und 
löst  sich  in  Kraft  auf:  Ding,  Stoff',  Elemente,  Atome,  Punkte  — 
aber  immer  wieder  bleibt  ein  Rest,  der  unserer  Abstraction  trotzt. 
So  ist  also  der  Stoff  so  zu  sagen  „eine  Ausgeburt  der  Phantasie." 
Denn  nachdem  wir  ihn  in  lauter  Kraft  aufgelöst  haben,  schreiben 
wir  sie  doch  wieder  ihm,  als  dem  „Dinge''  zu,  obgleich  wir 
doch  wissen,  ein  Ding  ist  nichts,  ausser  seine  Eigenschaften  (§.  (5). 
Aber  Substanz  und  Accidenz  gehören  eben  zu  den  unserem  Geiste 
augebornen  Kategorien.    (Vgl.  unten  §.  IL) 

Was  aber  die  Kraft  selbst  sei,  können  wir  nicht  sagen. 
Denn  wenn  Kant  sagt*),  „Kralt  ist  die  Bedingung  der  Wirklich- 
keit derWirkungen  einesWesens''oder,im  Anschluss  an  Leibniz**), 
„wirkende  Kraft  (vis  activa)  ist  die  wesentliche  Kraft  der  Körper, 
die  ihnen   sogar   noch  vor  der  Ausdehnung   zukommt",    so   sind 
diese  Behauptungen  zwar  richtig,  aber  setzen  das  zu  Erklärende 
schon  voraus.    Zwar  unterschied  Leibniz  richtig  zwischen  Kraft 
und  Potenz  (possibilitas),    giebt   aber  doch   auch   nur  ein  Bild 
(conatus)  für  die  Sache.***)     Richtiger  sagt  Schopenhauerf), 
nachdem  er  Kraft  von  Ursache  gesondert;  „Die  Kräfte  sind  das, 
vermöge   dessen    die  Veränderungen    oder  Wirkungen   überhaupt 
möglich  sind,  das,  was  den  Ursachen  die  Causalität,  d.  i.  die  Fähig- 
keit  zu    wirken    allererst   ertheilt."     Und  an   anderer   Stelle  ff): 
„Ursach  sowohl  als  Wirkung  ist  Zustand  von  Materie.    Kraft  ist 
Ursach,  sofern  sie  unbekannt  ist,  d.  h.  nicht  weiter  als  Wirkung 
einer    anderen    Ursach    erklärt    werden    kann."    —    Hier    giebt 
Schopenhauer   also  die  Unerklärlichkeit  des  Kraftbegriffes  zu. 
Ebenso    wenig  erfahren   wir,    was  Kraft   sei,    wenn  sie    Helm- 
hoitzftt)  als  die  Ursache  der  Bewegung  in  der  Materie  definirt 


♦)  Von  d.  wahr.  Schätzung  d.  leb.  Kräfte  1747.    §    1 
**)  In  rebus  corporeis  esse  aliquid  praeter  extensioncm,  imo  extensione 
prius,  nempe  ipsam  vim  naturae,   quae  non  simplici  faeultate  consiötit  sed 
praeterea  conatu  sive  nisu  instruitur.     Dut.  III,  p.  315 
♦♦*)  Vgl.  F.  Kirchner,  Leibniz's  Psychologie.   S.  7. 
t)  W.  a.  W.  u   V.  II,  51. 
tt)  Nachlass  122. 
i4t)  Ueber  die  Erhaltung  der  Kraft,  eine  physikal.  Abhdlg.  23.  Juli  1847. 
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oder  Burmeister  als  die  Ursache  aller  Erscheinungen  an  der 
Materie.    An  nächsten  der  Wahrheit  scheint  uns  F.  A.  Lange  zu 
kommen,   dessen  Definition  mit  unseren   früheren  Ausführungen 
(S.  51  und  61)  stimmt*):   „Kräfte  nennen  wir  diejenigen  Eigen- 
schaften eines  Dinges,    welche  wir   durch   bestimmte  Wirkungen 
auf  andere  Dinge  erkannt   haben.  —  Stoff  nennen  wir  dasjenige 
an  einem  Ding,  was  wir  nicht  weiter  in  Kräfte  auflösen  können 
oder  wollen    und  was  wir   als  Grund  und  Träger  der  erkannten 
Kräfte  hypostasiren."     Freilich  müssen  wir  auch  an  dieser  Defi- 
nition den  Cirkel  hervorheben.    Denn  Eigenschaften  sind  Selbst- 
bethätigungen,  deren  Wirkungen  wir  erkannt  haben;  Wirkungen 
sind  aber  doch  wieder  Kraftäusserungen.    Ja,  was  Thätigkcit  und 
Wirken  sei,  ist,  wie  schon  oben  (S.  69)  zugegeben  wurde,  auch 
unerklärbar.      Und    mit  Recht    gelingt  uns    diese   Trennung   von 
Kraft  und  Stoff  nicht,    denn   in   der  Natur   ist   sie  factisch   gar 
nicht  vorhanden.    „Natur  hat  weder  Kern  noch  Schale,  Alles  ist 
sie  mit  einem  Male'S  sagt  Goethe  („Gott  und  Welt'-). 

Den  Ursprung  der  Kraftvorstellung   leitet  H.  Lotze  richtig 
aus   der   Analogie   mit  unserem  Thun  her**):    „Wo  wir  selbst 
Handlungen  vollziehen,    liegt   zwischen   der  Absicht,  in  welcher 
wir   den   vollständigen  Grund   zu   sehen   glauben,    und  der  Aus- 
führung noch   eine  Kluft;    erst  ein   hinzukommender  Impuls  des 
Willens,  den  wir  sinnlich  zu  fühlen  meinen,  bringt  die  Handlung 
zur  Wirklichkeit."     Eben    solchen    Impuls    setzen    wir    in    allen 
lebenden   und   leblosen   Dingen   voraus.     Aber    da    schieben  wir 
zwischen  die  Substanzen   und  die  Erscheinungen  ein  Mittelglied, 
das  wir  als  Geist  oder  wieder  als  Stoff,  als  Eigenschaft,  Zustand 
oder  Ereigniss    vorstellen.     Dabei    drängen    sich  jedoch   wieder 
mehrere  Fragen    auf:    Wie    können    Materie    und    Kraft,    d.  h. 
ruhiges  und  bewegendes  Dasein,  untrennbar  verbunden  sein?   Ist 
nicht  dann   eins  mit  dem   anderen  identisch?     Aber  was   erfüllt 
dann  den  Raum,  die  Materie  oder  die  Kraft?    Und  ist  die  Kraft 
dasselbe,  wie  das  Verhältniss  zwischen  zwei  Substanzen,  oder  wie 
sie   selbst?  —   Nicht  unrichtig   sagt  Fechner:    „Kraft  ist    der 
Physik  überhaupt  weiter  nichts,   als  ein  Hülfsausdruck  zur  Dar- 
stellung der  Gesetze  des  Gleichgewichts  und  der  Bewegung.  Wir 
sprechen  von  Gesetzen  der  Kraft;  doch  sehen  wir  näher  zu,  sind 


*)  Geschichte  des  Materialismus.   3.  Aufl.  II,  S.  217. 
♦*)  AUgem.  Physiologie   des   körperl.  Lebens.    Leipzig,  1851.    S.  85  S. 
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es  nur  Gesetze  des  Gleichgewichts  und  der  Bewegung,  welche 
beim  Gegenüber  von  Materie  und  Materie  gelten.  Sonne  und 
Erde  äussern  eine  Anziehungskraft  aufeinander,  heisst  nichts 
weiter,  als:  Henne  und  Erde  bewegen  sich  im  Gegenübertreteu 
gesetzlich  nach  einander  hin.     Nichts  als  das  Gesetz  kennt  der 

Physiker  von  der  Kraft Sitzt  die  Kraft  irgendwo,  so  sitzt  sie 

nur  im  Gesetze,  das  zugleich  Gesetzeskraft  hat.'^*)  —  Hier  aber 
raüsste  vor  Allem  der  Begriff  des  Gesetzes  präcisirt  werden, 
denn  dies  kann  entweder  eine  Eigenschaft,  oder  eine  Ursache, 
oder  eine  Thatsache,  oder  endlich  eine  Kraft  bezeichnen.  Dass 
Eisen  im  Sauerstoff  oxydirt,  ist  seine  Eigenschaft;  dass  sich 
Körper  ausdehnen,  dafür  ist  Wärme  die  Ursache;  eine  Thatsache, 
dass  sich  die  Erde  in  elliptischer  Bahn  um  die  Sonne  dreht,  und 
das  Newton'sche  Gravitationsgesetz  bezeichnet  eine  Kraft. 

Wir  finden  also,  dass  sich  alle  unsere  Erklärungen  in  Betreff 
der  Begriffe  Materie,  Kraft  und  Gesetz  im  Cirkel  bewegen.  Sie 
müssen  es  freilich,  weil  Materie  und  Kraft  correlative  Kategorien 
unseres  Denkens  sind.  Nur  das  ergiebt  sich  als  unzweifelhaft**), 
dass  kein  Körper,  also  auch  kein  Atom  für  sich  allein  wirkt; 
keinem  Stoff  an  und  ftir  sich  Kraft  zukommt,  die  er  unbedingt 
oder  unmittelbar  ausübte;  dass  die  Veränderung  der  Kräfte  eine 
solche  auch  in  den  Stoffen  bedingt,  die  Atome  also  nicht 
absolut  unveränderlich  sind.  Seinem  Begriffe  nach  freilich  ist 
das  Atom  untheilbar  und  unveränderlich,  folglich  bewegungs-  und 
eigenschaftslos;  d.  h.  ganz  unbestimmt.  Daraus  folgt  aber  auch, 
dass  die  Atome  für  das  Denken  ebenso  unfassbar  sind,  wie  für 
die  Bildung  eines  Continuum  ungeeignet.  Erkenntnis s,  welche 
überall  auf  das  Allgemeine  und  Ganze  geht,  wäre  daher  un- 
möglich. Da  nun  aber  alle  dem  Körper  beigelegten  Eigen- 
schaften (Ausdehnung,  Figur,  Undurchdringlichkeit,  Beweglich- 
keit, Trägheit,  Ausdehnbarkeit,  Elasticität,  Theilbarkeit,  Schwere 
und  Porosität)  nur  verschiedene  Aeusserungen  der  Attraction  und 
Repulsion  sind,  so  müssen  wir  sie  auch  den  Atomen  zuschreiben ; 
da  jedoch  beides  wieder  nur  verschiedene  Bezeichnungen  der 
Kraft  sind,  so  fragt  sich  wieder,  wie  kann  aus  übersinn- 
lich e  n  Kraftatomen  eine  handgreifliche  Materie  werden?  Ferner, 
wie  soll  dann  die  Bewegung  erklärt  werden?   Denn  wenn  sich 


♦)  Die  physikaliBche  und  philosophische  Atomenlehre.   S.  120  f. 
♦♦)  Vgl.  H.  Ulrici,  Gott  und  die  Natur    S.  .%— .56. 
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Attraction  und  Repulsion  im  Gleichgewicht  befänden,  würde 
völlige  Ruhe  herrschen.  Folglich  müssen  die  Stoffatome  mit 
ungleich  wirkenden  Aethersphären  umgeben  sein.  Nur  so 
erklärt  sich  das  Verhältniss  der  Anziehungskraft  eines  Körpers 
zu  seinem  Volumen  und  zu  seiner  Entfernung;  nur  so  die 
chemische  Affinität  und  Verbindung. 

Aber   treffend    bemerkt   H.  Ulrici:    „Die   Chemie    hat    mit 
allen  ihren  gepriesenen  Entdeckungen  nur  so  viel  festgestellt,  in 
der   unorganischen   wie    in    der    organischen   Natur    zeigen    sich 
überall  gewisse  Bewegungen   der  sog.  Atome   und  resp.  Mole- 
küle ,  durch  welche  dieselben  sich  gegenseitig  nähern  und ,  trotz 
ihrer  ursprünglichen  Ungleichartigkeit,  nach  gewissen  (veränder- 
lichen oder  unveränderlichen)  Verhältnissen  sich  zu  einem  neuen, 
völlig   gleichartigen    Stoffe    verbinden;     es    giebt    andere    Be- 
wegungen,   durch   welche    diese  Verbindungen    sich    lösen,    die 
Atome  sich  von  einander  entfernen.     Aber  wodurch  diese  Be- 
wegungen entstehen,  wissen  die  heutigen  Chemiker  so  wenig  zu 
sagen,  als  die  Alchemisten  und  Goldmacher  des  Mittelalters"  (a.  a. 
0.  S.  80.  90).    Auch  die  Phänomene  des  Lichts  und  der  Wärme, 
des  Magnetismus  und  derElektricität  sind,  genau  besehen,  noch  un- 
bekannt.  Doch  bestimmen  und  bedingen  sich  diese  vier  grossen 
Naturkräfte  gegenseitig.      So    bringt   die  Erhöhung   der  Wärme 
Lichterscheinungen  hervor  und  macht  manche  Körper  elektrisch, 
während    die   Erniedrigung    der   Temperatur    andere    magnetisch 
macht.    Ja,  dass  Wärme,  chemische  Affinität  und  Elektricität  zu 
den  specifisch  mechanischen  Kräften  in  bestimmten  nachweisbaren 
Beziehungen  stehen,  so  dass  sie  durch  Aequivalenz  ihrer  Actionen 
Wechselwirkungen  ausüben,  haben  viele  Naturforscher  betont.*) 
Wenn  freilich  Helmholtz  daraus  den  Schluss  zieht,    „dass  die 
unveränderliche  Wärme  bei  jedem  Naturprocess  fortwährend  z  u  - 
nimmt,    die  der  mechanischen,  chemischen,  elektrischen  Kräfte 
aber   abnimmt"  — :     so    muss    doch    die  Ungleichartigkeit  der 
Aetherbewegung,  d.  h.  die  Temperatur,  und  die  Bewegung  (Wärme) 
irgend  woher  entstanden  sein.     Für  die  Erde  ist  die  Sonne   die 
Ursache  der  Wärme;    welches  aber  ist  flir  ihre  Wärmestrahlung 
die  Ursache?     Richtig    spricht  daher  Grove**)    nur  von  einer 


♦)  Helmholtz,  Vortr.  II,  153.  187.  190.     J.  Tyndall,  Die  Wärme. 
Braunschweig,  1867. 

♦*)  Die  Wechselwirkung:  der  physischen  Kräfte.     S.  175.    Berlin,    1863. 
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wechselseitigen  Erregung  der  Kräfte  und  von  einer  durchgängigen 
Proportionalität  der  durch  diese  Erregung  hervorgerufeneu  Wir- 
kungen. Bei  gewissen  Substanzen  werden  alle,  bei  anderen  nur 
einige  Kräfte  durch  gewisse  Einflüsse  erregt. 

Die  Naturkräfte  sind  also,  mögen  sie  auch  nach  ihrem 
Wesen  noch  unbekannt  sein,  nicht  ganz  gleichartig,  aber 
so  beschaffen,  dass  sie  ihre  Erregungen  einander  mittheilen  und 
so  die  Wirkung  der  anderen  hervorrufen.  Doch  bestehen  für 
diese  Wechselwirkung  gewisse  Bedingungen  (Gesetze),  wonach 
bei  allen  der  Kraftaufwand  der  Leistung  entspricht,  d.  h.  die 
Wirkung  ist  im  graden  Verhältnis«  proportional  der  Intensität 
einer  Kraft  und  im  umgekehrten  des  Quadrates  ihrer  Entfernung 
(d.  h.  ihrer  Extensität).  Die  Aequivalenz  der  Kräfte  ist  aber  nur 
möglich  unter  Voraussetzung  eines  alle  umfassenden,  geordneten 
Ganzen.  Freilich,  der  Naturwissenschaft  ist  es  bisher  nicht 
gelungen,  weder  den  Begriff  der  Kraft  überhaupt,  noch  ihr  Ver- 
hältniss  zum  Stoffe  festzustellen;  noch  auch  die  verschiedenen 
Naturkräfte  auf  eine  einzige  zu  reduciren. 

Auf  denselben  grossen  Zusammenhang  eines  jedenfalls  existi- 
renden,  wenn  auch  vielleicht  unerkennbaren  Seins  führt  das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  (resp.  dem  Fortbestehen)  der  Kraft.    Ihr 
Fortbestehen  ist,  wie  wir  (S.  106)  sahen,  schon  mit  der  Unzer- 
störbarkeit   der  Bewegung    und    des   Stoffes    zugegeben.     Schon 
Galilei  sprach  es  1592  aus*):  „Bei  der  Hebung  eines  Gewichtes 
durch  eine  Maschine  verliert  man  immer  an  Zeit  so  viel,  als  man 
an  Kraft  gewinnt;  die  gehobene  Last  hebt  sich  um  so  langsamer 
als  die  hebende  Kraft,  je  grösser  jene   gegen  diese."     Demnach 
findet  also  überall  Gleichgewicht  statt,  wenn  die  Einzelkräfte  einer 
Maschine  sich  verhalten  umgekehrt  wie  die  ihnen  bei  der  Thätig- 
keit    („Arbeit")    des    Ganzen    zukommenden    Geschwindigkeiten. 
Daraus    folgte    endlich,     dass    bei    verschiedenen    Körpern    das 
Moment,    d.  h.  die  Kraft,    mit  welcher  die  Bewegung  vor  sich 
geht,  proportional  sein  muss  dem  Producte  der  Geschwindigkeit 
in  die  Masse  dieser  Körper.     Demnach  kann  ein  kleiner  Körper, 
der  aus  grosser  Höhe  fällt,  ebenso  wirken,  wie  ein  grosser,  aus 
kleiner  Höhe   fallend.     Das  Moment   oder  die  Quantität  der  Be- 
wegung, folgerte  Newton,   bleibt  also  unverändert.     Uebrigens 
findet  sich  dies  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  schon  bei 

♦)  Abhandlung  über  die  Wissenschaft  der  Mechanik.    1592. 
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Cartesius  und  Leibniz.*)  Aber  erst  Helmholtz  hat  es, 
nachdem  J.  R.  Mayer,  Colding  und  Joule  ähnliche  Gedanken- 
reihen verfolgt,  in  der  allgemeinen  Formel  ausgesprochen:  „In 
allen  Fällen  der  Bewegung  freier  materieller  Punkte  unter  dem 
Einfluss  ihrer  anziehenden  und  abstossenden  Kräfte,  deren  Inten- 
sitäten nur  von  der  Entfernung  abhängig  sind,  ist  der  Verlust  an 
Quantität  der  Spannkraft  stets  gleich  dem  Gewinne  an  lebendiger 
Kraft,  und  der  Gewinn  der  ersteren  dem  Verlust  der  letzteren.  Es 
ist  also  stets  die  Summe  der  vorhandenen  lebendigen  und  Spann- 
kräfte constant." 

Jedem  Körper  liegt  nun  eine  doppelte  Kraft  zu  Grunde :  eine 
innere,  latente,  welche  sich  als  raumerfüllende  Widerstandskraft 
bethätigt;  und  eine  äussere,  transeunte,  die  sich  als  „Energie" 
in  der  Bewegung  von  Massen,    resp.  Molekülen   äussert.     In  der 
Mechanik   heisst   die  Geschwindigkeit,    sofern    sie  Triebkraft   ist 
und  „Arbeit"  verrichten  kann,  lebendige  Kraft.**)  Nun  kann 
eine    l)estimmte   Wärmemenge    in    eine    bestimmte    Menge    von 
Arbeit  verwandelt  werden,    und    umgekehrt.     Beide  sind   äqui- 
valente Bewegung;    die  Wärme  selbst  eine  innere,  unsichtbare 
Bewegung  der  kleinsten  elementaren  Theilchen  der  Naturkörper. 
Dasselbe  ist  mit   Elektricität,   Magnetismus  und  Licht  der  Fall. 
Die  Erzeugung   von  Ellekticität   durch  Bewegung   veranschaulicht 
ebenso   der  Versuch   des   Knaben    mit    dem    geriebenen   Siegel- 
lack,   wie   die  gewöhnliche  Elektrisirmaschine    und  der  Apparat 
zur  Erzeugung  von   Elektricität   durch  Ausströmen   von    Dampf. 
Magnetisnuis  kann  aus  Bewegung  entweder   unmittelbar  hervor- 
gehen, wie  durch  Schlagen  des  Eisens,  oder  mittelbar,  wie  durch 
elektrische  Ströme,    die  vorher  durch  Bewegung  erzeugt  worden 
waren.     Und   schliesslich  kann  Bewegung  wiedererzeugt   werden 
durch  die  Kräfte,  welche  aus  Bewegung  hervorgegangen  sind ;  so 
sind  das  Auseinandergehen   der  Elektrometerplättchen ,   die  Um- 
drehung des  elektrischen  Rades,  die  Ablenkung  der  Magnetnadel, 
wenn  sie  durch  Reibungselektricität  hervorgerufen  werden,  greif- 
bare   Bewegungen,    wiedererzeugt    durch    die    zwischenliegenden 


♦)  Carte 8.  Princ.  phil.  II,  §.  36.    (1644).    Leibn.  Eclairciss.  du  Nouv. 
Syst.  (1696)  Erdm   p.  133. 

♦♦)  Vgl.  Helmholz,  Vortr.  II,  153.  178.  190.  J  Tyndall,  Die 
Wärme  betrachtet  als  eine  Art  der  Bewegung  Braunschweig,  1867, 
J.  R.  Mayer,  Die  organische  Bewegung.    Heilbronn,  1845. 

Kirchner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  g 
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Kraftformen,  die  selbst  aus  Bewegung  entstanden  waren.  Da 
also  die  Arbeitsfähigkeit  aller  Naturkräfte  in  dem  Masse  erschöpft 
wird,  als  sie  Arbeit  wirklich  leisten,  andererseits  äquivalente  Kräfte 
dafür  hervortreten,  so  bleibt  die  Summe  der  wirkungs- 
fähigen Kraftmengen  im  Naturganzen  trotz  aller 
Veränderungen  ewig  dieselbe. 

Was  aber  haben  wir  aus  diesen  naturwissenschaftlichen 
Funden  zu  folgern?  Es  giebt  ein  unzerstörbares,  Allem  zu 
Grunde  liegendes  Sein,  das,  vielleicht  an  sich  unerkennbar,  sich 
fortwährend  als  höchste  Wirklichkeit  bezeugt.  Es  ist  aber 
nicht  blos  die  Grundlage  des  Stoffes  und  der  Bewegung  in 
der  Aussen  weit,  sondern  auch  die  Bedingung  für  die  Mög- 
lichkeit unseres  eigenen  Bewusstseins.  Es  ist  also  die,  beide 
Sphären  durchdringende  und  einigende  Macht.  So  endet  also  die 
metaphysische  Untersuchung  von  Kraft  und  Stoff  in  dem  ontolo- 
gischen  Problem  von  der  Erkennbarkeit  der  Dinge.*) 

In  dieses  eine,  reale,  unzerstörbare  Sein  einzudringen, 
haben  wir,  wie  wir  in  unserer  Untersuchung  fanden,  verschiedene 
Mittel  und  Wege.  Zuerst  das  reale  Bewusstsein  unseres  Ich 
mit  seinem  ganzen  Vorstellungsinhalt.  Dieser  Inhalt,  das  gaben 
wir  ausdrücklich  zu,  besteht  nur  aus  Vorstellungen.  Aber 
dass  wir  vorstellen  und  zwar  sowohl  uns  selbst  als  auch  Aussen- 
dinge real  vorstellen,  musste  auch  der  absolute  Idealismus  als 
Thatsache  anerkennen.  Sodann  fanden  wir  uns  thätig  im  Vor- 
stellen und  dies  Thätigsein  sich  äussernd  als  Bewegungen. 
Diese  Beobachtung  berechtigte  uns,  für  die  Bewegung,  welche  auch 
als  Thatsache  anerkannt  werden  musste,  etwas  Thätiges  als 
Substrat  zu  vermuthen.  Freilich  führen  uns,  wie  wir  zuge- 
standen, die  Sinne  nicht  die  Dinge  selbst  unmittelbar  zu,  dennoch 
aber  brauchten  wir,  mit  Kant,  nicht  an  der  Erkenntniss  der  „Dinge 
an  sich"  zu  verzweifeln.  Denn  auch  Raum  und  Zeit  erwiesen 
sich  als  Realitäten,  nachdem  wir  die  verschiedenen  Bedeutungen, 
in  welchen  diese  metaphysischen  Begriffe  gangbar  sind,  von  ein- 
ander gesondert  hatten.  Sodann  drangen  wir  von  den  sinnlichen 
Aussendingen  vor  zu  den  so  zu  sagen  übersinnlichen  Realen, 
den  Atomen  und  Kräften,  wodurch  sich  uns  das  wahre  „Ding  an 
sich",  nämlich  die  Wirklichkeit  noch  mehr  erschloss  und  als 
ein   reales,    unzerstörbares  Thätigsein   ergab.     Durften  wir  auch 


♦)  Dies  hebt  auch  F.  A.  Lange  hervor:  Gesch.  d.  Materialism   II,  220 


die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  der  „Naturgesetze''  nicht 
überschätzen,  so  lieferte  doch  die  Erfahrung  genügend  Material, 
um  mit  Anwendung  unserer  Vernunft  sichere  Schlüsse  auf  das 
Wesen  der  Dinge  zu  machen.  Zumal  da  die  Mathematik, 
deren  Vorstellungen  wir  nach  ihren  Elementen  in  uns  tragen, 
aber  durch  Erfahrung  herausarbeiten,  sich  überall  in  der  sicht- 
baren Welt  bethätigt. 

Uns  erübrigt  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  nur  noch,  auf 
das  Verhältniss  von  Kraft  und  Stoff  hinzuweisen ,  wie  es  sich  im 
wirklichen  Geschehen  um  uns  her  gesetzmässig  bethätigt.  Bisher 
haben  wir  die  Unzerstörbarkeit  des  Stoffes,  der  Kraft  und  der 
Bewegung  erkannt;  wir  haben  gefunden,  dass  Raum,  Zeit  und 
Zahl  mit  ihnen  fortbestehen.  Alle  diese  Factoren  aber  zeigten 
sich  schliesslich  als  Modificationen  der  Thätigkeit  oder 
Kraft.  Da  wir  aber,  mögen  wir  uns  drehen  und  wenden,  wie 
wir  wollen,  die  Naturprocesse  stets  unter  den  Correlaten:  Stoff 
und  Kraft  betrachten  müssen,  so  fragt  es  sich,  ob  sich  nicht  ein 
allgemeines  Gesetz  für  diese  beiden  Factoren  aufstellen  lässt. 

Nun  erblicken  wir  überall  um  uns  her,  ja  an  unserem  eigenen 
Körper,  ein  stetes  Entstehen  undVergehen.  Durch  mecha- 
nische, chemische,  elektrische  und  magnetische  Processe  werden 
Atome  assimilirt  und  abgestossen.  Fortwährend  zeigt  sich  überall 
Bewegung,  nirgends  Ruhe,  dem  Gesetz  vom  Parallelogramm  der 
Kräfte  gemäss.  Das  Gesetz  nun,  nach  welchem  sich  Atome  zu 
Massen,  Massen  zu  Körpern  zusammenfinden,  ist  dasselbe,  welches 
wir  schon  oben  bei  der  „Erhaltung  der  Kraft'',  etwas  anders 
formuHrt,  besprachen :  die  Vereinigung  von  Stoffatomen  ist  pro- 
portional der  Abnahme  der  Bewegung.  Ueberwiegt  jene,  so 
bilden  sich  die  Dinge;  überwiegt  diese,  so  lösen  sie  sich  auf; 
jenes  bezeichnen  wir  mit  Entwickelung,  dieses  mit  Zerstörung. 
Zeugniss  hierfür  ist  die  mechanische  Schüttelung  eines  mit  Sand 
und  Steinchen  gefüllten  Gefässes,  die  mechanische  Schwingung, 
welche  den  in  der  Richtung  des  magnetischen  Meridians  aufge- 
hängten Stahlstab  magnetisch  macht.  Ferner  enthalten  stabile 
chemische  Verbindungen  relativ  wenig  moleculare  Bewegung.  Ent- 
ziehen wir  einer  Pflanze  die  Wasserzufuhr,  so  verwelkt  sie,  d.  h. 
sie  concentrirt  sich  so,  dass  die  Bewegung  fast  aufhört.  Die 
Räderthierchen  werden  durch  Austrocknung  scheinbar  leblos, 
beleben  sich  aber  wieder  durch  Wasserauf guss.  Und  wie  vom 
Wasser,    so  hängt  von  der  Wärme   die   Organisationsstufe    der 
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Wesen  ab.  Mit  der  Organisation  schwindet  die  Selbständigkeit 
der  einzelnen  Glieder,  während  die  Centralisation  des  Ganzen 
wächst.  Derselbe  Process  lässt  sich  durch  die  Sprache,  Kunst, 
Literatur;  die  industriellen  und  socialen  Verhältnisse  hindurch 
verfolgen.*)  Die  Geschichte  aller  Lebensgebiete  im  Ganzen  wie 
im  Einzelnen  besteht  in  dem  Uebergange  aus  zusammenhangsloser 
Gleichartigkeit  in  zusammenhängende  Ungleichartigkeit,  aus  un- 
bestimmter Eingestaltigkeit  in  bestimmte  Vielgestaltigkeit. 

Wir  betrachten  demnach  die  Welt  als  einen  Organismus, 
in  welchem  jede  individuelle  Gruudkraft  dem  allgemeinen  Gesetze 
des  Ganzen  folgt.  Die  Materie  ist  das  Bewegliche  im  Räume; 
sie  erfüllt  ihn  durch  ihre  Repulsivkraft  gegen  andere  Kräfte,  die 
in  sie  eindringen  will.  Attraction  und  Repulsion  vereint  ver- 
hindern die  Materie,  sich  zu  zerstreuen,  resp.  in  einen  mathe- 
matischen Punkt  zusammenzusinken.**)  Die  Materie,  das 
Resultat  zweier  Grundkräfte,  kann  also  nicht  das  Ursprüng- 
liche sein.  Doch  dürfen  wir  hierbei  nicht  stehen  bleiben,  wenn 
anders  diese  beiden  Kräfte  sich  nicht  paralysiren  und  so  aufheben 
sollen.  Vielmehr  müssen  wir  eine  Verschiedenheit  der  Atome 
selbst  annehmen.  Natürlich  ist  die  actio  in  distans  voraus- 
gesetzt, ohne  dass  uns  mit  Lotze  Wirkung  in  der  Berührung  als 
eine  in  sich  wiedersprechende  Vorstellung  erschiene.  Die  Er- 
scheinung continuirlicher  Raumerfüllung  entsteht  ebenso 
durch  discrete  Bestandtheile,  als  durch  wirkliche  Continuität;  die 
schärfste  Messerschneide  erscheint  unter  dem  Mikroskop  als  Säge^ 
die  glatte  Fläche  als  Gebirge,  alle  Körper  zeigen  sich  zerlegbar 
in  Theile,  welche  alle  Eigenschaften  der  Materialität  behalten. 
Nun  lassen  sich  alle  Naturereignisse  durch  die  Annahme  unendlich 
vieler  Ausgangspunkte  von  Wirkungen  am  leichtesten  erklären, 
und  diese  Anschauung  befriedigt  auch  das  ästhetische  Bedürfuiss 
des  Geistes,  der  überall  GHederung,  Symmetrie  und  Ordnung 
verlangt.  Da  sich  Einheit  und  Ausdehnung  der  Atome  wider- 
streitet, die  letztere  aber  nichts  zu  den  Wirkungskräften  derselben 
hinzuthut,  so  konnte  schon  Leibniz  den  Grundelementen  zwar 
einen  Ort  im  Räume  beilegen,   ihnen  aber  Volumen  und  Gestalt 


*)  Vgl.  die  geistvolle  Durchführung  bei  H.  Spencer,  Grundlagen  der 
Philosophie.    S   282—401. 

♦♦)  Vgl.  Kant,  Metaphysische  Anfangsgründe   der  Naturwissenschaft; 
auch  Ulrici,  Gott  und  die  Natur.    S.  471. 


absprechen.  Aehnlich  lehrt  Herbart' s  „qualitativer  Atomismus". 
Unzählbare  (aber  nicht  unendlich  viele)  einfache ,  theillose  und 
unausgedehnte  Reale,  welche  durch  qualitative  Verschiedenheit 
concret  unterschieden  sind,  lassen  alle  Kräfte  und  Erscheinungen, 
welche  die  Physik  schildert,  aus  sich  hervorgehen.*)  Freilich 
verhindert  die  ihnen  zugeschriebene  Selbstgenügsamkeit  den  Zu- 
sammenhang aller  Realen  und  ihr  blos  räumliches  Zusammen 
erklärt  nicht  ihre  Wechselwirkung. 

Das  Resultat  dieses  Abschnittes  fassen  wir  daher  so  zu- 
sammen. Kraft  und  Stoff  sind  die  zwei  correlativen ,  denknoth-  - 
wendigen  Abstractionen  von  derselben  Sache,  nämlich  der  allen 
Einzeldingen  zu  Grunde  liegenden  Substanz.  In  Wahrheit  giebt 
es  in  der  Natur  nicht  zweierlei  Materien  oder  Wesen  (Stoff  und 
Kraft),  sondern  nur  ein  Sein.  Trotzdem  ist  es  nicht  ein  Spiel 
unserer  Phantasie,  von  Stoff  und  Kraft  zu  reden;  sondern,  ge- 
nöthigt  sowohl  durch  das  discursive  Denken  als  auch  durch  die 
Stammbegriffe  unserer  Vernunft,  bezeichnen  wir  dasselbe  Ding, 
wenn  wir  die  Ursache  seiner  Wirksamkeiten  (Eigenschaften) 
meinen,  als  „Kraft",  während  wir  den  für  uns  nicht  in  Kräfte 
analysirbaren  Rest  „Stoff"  nennen.  Es  ist  daher  ebenso  richtig 
von  Erhaltung  des  Stoffes,  wie  von  Erhaltung  der  Kraft  zu 
reden;  doch  entspricht  letzteres  mehr  dem  heutigen  Stande  der 
Naturforschung.  Diese  hat  uns  auch  auf  die  Annahme  von 
Atomen  geführt,  d.  h  Realen,  die  wir  uns  als  Kraftcentra  von 
unendlich  kleiner  Ausdehnung,  von  bestimmter  Gestalt  und  Wir- 
kungsweise zu  denken  haben.  Sie  stehen  sämmtlich  unter  sich 
in  Beziehung,  d.  h.  Wechselwirkung.  Sie  constituiren  Bewe- 
gung, Raum  und  Zeit,  sofern  diese  real  sind.  Ihre  jedes- 
mahge  Stelle  in  Raum  und  Zeit  ist  das  Resultat  der  vielfachen 
Einwirkungen  (Bewegungen)  aller  übrigen  Realen  und  entspricht 
im  letzten  Grunde  dem  Werthe,  welcher  ihnen  für  die  Realisirung 
der  Idee  des  Universums  zukommt.  —  Hierauf  kommen  wir 
noch  ausführlich  in  dem  IV.  Kapitel  dieser  Schrift  (Teleologie) 
zurück. 


♦)  Herbart's  W.  W.  (ed.  Hartenstein),  IV,  57.  92.  132.  260. 
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Das  Wechselvvirken  der  Dinge,  auf  welches  wir  in  §.  9 
geführt  wurden,  setzt  nun  ein  alle  umschlingendes  Band  voraus, 
welches  nicht  nur  die  Einzelthätigkeit,  sondern  auch  das  Einzel- 
vermögen in  sich  befasst.  Das  Allgemeine,  mögen  wir  es  ein 
Sein  oder  ein  Gesetz  nennen,  es  wird  als  etwas  Objectives  durch 
Nachdenken  und  Erfahrung  bewiesen.  Durch  Reflection  und 
Abstraction  von  den  ungleichartigen  Merkmalen  bilden  wir  die 
Gesammtvorstellung  des  den  Individuen  Gemeinsamen.*) 

Die  Streifrage  nach  dem  Werth  der  „Universalien"  ist 
uralt;  seit  den  Eleaten  und  Sophisten,  seit  Plato  und  Aristoteles 
hat  dem  Realismus  immer  der  Nominalisvnus  gegenüber 
gestanden.  Jener  behauptet,  die  Allgemeinbegriffe  seien  an  sich 
etwas;  dieser,  sie  seien  nur  Gebilde  unserer  Phantasie.  Nach 
unseren  bisherigen  Untersuchungen  (besonders  §§.  1.  5.  6)  brauchen 
wir  es  kaum  noch  hervorzuheben,  dass  wir  keinem  von  beiden 
Extremen  zustimmen.  Weder  halten  wir  die  UniversaHen  mit 
Plato  für  fertige,  über  den  Dingen  schwebende  Mächte,  noch  mit 
Kant  für  rein  subjective,  uns  a  priori  angeborene  Schemata, 
sondern  für  Begriffe,  die  wir  zwar  auf  Grund  apriorischer  Anlage, 
jedoch  durch  Empirie  bilden,  denen  aber  auch  in  der  objectiven 
Aussenwelt  reale  Verhältnisse  entsprechen.  **)  Freilich  existiren 
für  den  ersten  Anblick  nur  Einzeldinge;  und  von  ihnen  allein 
können  wir  die  Allgemeinbegriffe  abstrahiren.  Aber  jene  ge- 
winnen wiederum  erst  aus  dem  Allgemeinen  Licht  und  Zusammen- 
hang. Erst  durch  die  Allgemeinbegriffe  ist  ein  Wissen,  ist  Sprache 
und  Wissenschaft;  möglich.  Die  Geschichte  scheint  nur  indi- 
viduelle Thaten  und  Persönlichkeiten  zu  enthalten.  Aber  gerade 
sie  werden  aus  dem  Allgemeinen,  z.  B.  dem  Deutschthum,  und 
dem  Allgemeinsten,  dem  Menschenthum,  erst  begriffen.  Dies  mag 
der  Nominalist  zugeben  für  unser  subjectives  Verständniss ,  wird 
aber  die  Existenz  des  Allgemeinen  an  und  für  sich  leugnen.  Dem 
gegenüber  beweist  aber  die  historische  Forschung,  dass  jedes 
Individuum  und  gerade  das  vollkommenste  am  meisten  Träger 
des  Allgemeinen  ist.    Ebenso  ist  es  in  der  Naturwissenschaft. 


♦)  Aristot.  Anal.  post.  II,  19.    J.  H.  Fichte,  Syst.  d.  Phil.  I,  §•  66, 
**)  Conf.  S.  16.  32.  44.  52.  64.  90.-^2  dieser  Schrift. 


Von  der  kindlichen  Stufe ,  welche  nur  einzelne  Wesen  und  Er- 
scheinungen sieht,  erhob  sich  die  Naturbetrachtung  zur  Annahme 
von  Göttern,  welche  gewissen  Naturkreisen  vorstehen.  Aus  diesen 
Personificationen  löste  man  später  die  Naturgesetze  heraus,  welche 
ebenso  die  resp.  ähnlichen  Erscheinungen  beherrschen.  Sind  nun 
diese  Gesetze  an  sich  etwas,  oder  nicht  ?  Gesetz,  sahen  wir  früher, 
bedeutet  für  unsere  Anschauung  die  Gleichmässigkeit  des  Ge- 
schehens. Aber  Geschehen  ist  nur  ein  anderer  (intransitiver)  Aus- 
druck für  Wechselwirken.  Wirken  setzt  das  Vorhandensein  von 
Kräften  und  Kraftcentren  voraus ,  gleichmässiges  Geschehen  also 
gleichbleibende  Kräfte.  Folglich  liegen  auch  der  Natur  factisch 
Allgemeinheiten  zu  Grunde  *)  Selbstverständlich  schweben  sie 
nicht,  nach  Art  der  platonischen  Ideen,  frei  über  den  Natur- 
phänomenen, sondern  sind  in,  mit  und  unter  ihnen.**)  In  diesem 
Sinne  kann  man  den  Inhalt  jedes  Begriffes  das  Gesetz  nennen, 
welches  die  Erscheinungen  —  seinen  Umfang  —  regiert;  jener 
ist  das  Intensive,  dieser  das  Extensive  des  Begriffs.***)  Die 
Allgemeinbegriffe,  welche  sich  als  Gesetze  oder  Kräfte  der  Natur 
beweisen,  sind  also  die  Substanzen,  ja  es  sind,  wie  wir  später 
(§.  12)  sehen  werden,  die  Zwecke.  Sie  stehen  unter  sich  alle  in 
Beziehung  und  Abhängigkeit  von  einander.  Da  aber  für  die 
metaphysische  Betrachtung  der  Umfang  des  Begriffes  nicht,  wie 
in  der  formalen  Logik ,  zum  Inhalt  im  umgekehrten  Verhältniss 
steht;  da  also  der  höchste  Begriff  der  Metaphysik  nicht  der  an 
Umfang  grösste,  aber  an  Inhalt  ärmste  ist,  so  erfassen  wir  alles 
Einzelne  in  dem  höchsten  Allgemeinbegriffe  als  einem  Concreten, 
mit  allem  Besondersten  Erfüllten.  Vom  individuellen  Begriff"  aus- 
gehend, setzen  wir  also  zunächst  unser  Ich  und  in  Analogie  dazu 
viele  Einzelsubjecte;  sodann  legen  wir  vermöge  des  reflexiven 
Urtheils  demselben  Subject  die  besonderen  Thaten  desselben  als 
Prädicate  bei ;  erkennen  drittens  durch  ein  transitives  Urtheil  das 
Einzelsubject  mit  den  anderen  in  Wechselwirkung,  um  uns  endHch 
viertens  zum  concreten  Allgemeinbegriff  zu  erheben.  So  gehen  wir 
vom  Individuum  aus  und  kehren  zu  ihm  zurück,  aber  bereichert 
durch  den  ganzen  Inhalt  der  Entwickelung.  Das  concrete  All- 
gemeine nun,  welches  alles  Einzelne  trägt,  entstehen  und  bestehen 
lässt,  ist  die  Welt. 

♦)  Wir  kommen  hierauf  noch  im  IV.  Kapitel  öfter  zurück. 
**)  Cf.  F.  Kirchner,  De  deo  omnipraesenti  etc.    p.  48. 
*♦*)  Vgl.  A.  Trendelenburg,  Logische  Untersuchungen  II,  156. 
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Das  Weltganze  zu  erkennen,  haben  wir  berechtigte  Hoff- 
nung. Denn  unsere  auf  das  Allgemeine  gerichtete  Vernunft  findet 
ihre  eigenen  Gesetze  in  den  Dingen  wieder.  Ferner  stellt  sich 
zwischen  uns  und  allem  übrigen  eine  nähere  oder  fernere  Ver- 
wandtschaft heraus;  endlich  repräsentirt  schon  jedes  einzelne 
Ding,  am  meisten  aber  der  Mensch  als  Mikrokosmus,  das  Uni- 
versum. Freilich  ist  die  Vorstellung  von  der  Welt  eine  völlig 
unsinnliche,  also  unvollziehbare,  da  wir  weder  äussere  noch  innere 
Wahrnehmung  von  ihr  haben.  Es  ist  nur  ein  Gedanke,  den 
unsere  auf  das  Allgemeine  und  Ganze  gerichtete  Vernunft  postulirt. 
Daher  sind  alle  Analogien,  nach  welchen  man  sie  sich  vorstellt, 
mehr  oder  weniger  unzutreffend.  Abgesehen  von  der  antiken 
Vorstellung  als  einer  Kugel,  denkt  man  sie  sich  wohl  als  Maschine, 
als  chemischen  Process  oder  als  Organismus.  Aber  was  bewegt 
und  erhält  diese  alle?  Analogien  treffen  nur  dann  zu,  wenn  die 
verglichenen  Dinge  unter  sich  ähnlich  und  einem  höhern  Begritf 
untergeordnet  sind.  Aber  das  All  ist  nur  mit  sich  selbst  ver- 
gleichbar. Trotzdem  hat  der  Schluss  aus  Analogie,  mit 
Vorsicht  angewendet,  seine  Berechtigung.  Bei  der  Fülle  des 
Unbekannten  würde  nie  ein  System  zu  Stande  kommen,  ohne 
Analogie -Schluss  von  unserem  Ich  auf  die  Aussenwelt  und  um- 
gekehrt. Auch  berechtigt  uns  sowohl  das  praktische  Bedürfniss, 
als  auch  die  logische  Verwandtschaft,  in  welcher,  wie  unsere 
Vernunft  erkannt,  Alles  miteinander  steht,  zu  wissenschaftlichen 
Hypothesen. 

Die  Welt  kann  nur  eine  sein,  da  sie  ja  das  Ganze  des 
Seins  und  Denkens,  des  Sinnlichen  und  Uebersinnlichen ,  der 
Ursachen  und  Zwecke  bedeutet.  Einheit  bedeutet  hier  nur  die 
numerische  Eins.  Denn  in  dem  Sinne ,  wie  das  Wort  von  pan- 
theistischen  Denkern  genommen  ist,  können  wir  nicht  von  der 
Einheit  des  Alls  reden.  Spinoza  feierte  die  Einheit  der  Sub- 
stanz, indem  er  den  Einzeldingen  als  Modis  alle  Selbständigkeit  ab- 
sprach. Hegel  bestimmte  die  Einheit  als  Indifferenz  des  Idealen  und 
Realen ,  aus  deren  Differenzirung  er  den  Weltprocess  construirte. 
Krause*)  folgerte  aus  ihrer  Einheit,  dass  sie  das  einzige  Absolute, 
Eeale,  das  Wesen  der  Wesen,  das  Wahre  an  sich  sei.  Berkeley's 
Idealismus  fand  die  Einheit  in  den  gesetzmässigen  Vorstellungen 
geistiger  Wesen,    die    allein    wirklich    existiren,    während    der 


♦)  K.  C.  F.  Krause,  Entwurf  des  Systems  der  Philosophie  I.    1804. 
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Materialismus  die  Einheit  von  Stoff  und  Kraft  vertheidifft.  —  Femer 
müssen  wir  sie  als  unendlich  denken.  Dies  bedeutet  aber 
nicht  die  unendliche  Grösse  in  Raum,  Zeit  und  Zahl,  wie  die 
Phantasie  uns  vorspiegelt;  denn  weder  umschliesst  der  Begriff 
mathematischer  Grösse  die  Fülle  des  Seins,  noch  ist  er  selbst 
vorstellbar.  Denn  eine  unendliche  Zahl  in  der  Bedeutung  einer 
zahllosen  Zahl  ist  eine  contradictio  in  adjecto.  Jedes  Unendlich- 
grosse wird,  wenn  man  näher  zusieht,  immer  doch  als  ein  Be- 
stimmtes gedacht.  Die  Bezeichnung  „unendlich'*  darf  also  nur 
infinitum  (bestimmt -unendlich),  nicht  indefinitum  (unbestimmt- 
unendlich) bedeuten.  Weil  wir  weder  unsere  Verhältnisse  ganz? 
noch  auch  Vergangenheit  und  Zukunft  übersehen,  weil  wir  bei 
jedem  Begriff  ein  infinitum  in  stio  genere  vorstellen  können,  so 
legen  wir  auch  der  Welt  eine  unendliche  Möglichkeit  des  Ge- 
schehens bei.  In  diesem  Sinne  nannte  Spinoza  das  unendliche 
(indefinite)  Denken  und  die  unendliche  Ausdehnung  Gottes  Attri- 
bute. Aber  diese  Unendlichkeiten  sind  durch  eine  unendliche  Zahl 
anderer  Unendlichkeiten  beschränkt,  während  das  Unendliche  gleich 
dem  Vollkommenen  sein  muss.  Scheint  auch  auf  den  ersten 
Blick  an  jeder  Stelle  unendlich  Vieles  möglich ,  so  durchkreuzen 
sich  doch  alle  Möglichkeiten  und  Wirklichkeiten  dermassen,  dass 
Alles  bestimmt  ist.  Daher  muss  auch  die  Zahl  der  Dinge,  wie 
gross  auch  immer,  bestimmt  sein.  Undenkbar  ist  also  nicht  das 
Unendliche,  Vollkommene,  sondern  das  Unbestimmte. 

Dass  wir  bei  näherer  Betrachtung  der  Dinge  auf  Stoff  und 
Kraft,  Erscheinungen  und  Substanzen,  Stoffatome  und  Aetheratome 
kommen,  haben  wir  früher  (§.  9)  gesehen.  Aber  auch  diese 
würden  uns  zu  imnier  weiterer  Theilung  führen,  fassten  wir  sie 
nicht  als  Kreuzungspunkte  der  Kräfte  auf,  so  dass  wir,  um  ein 
Bild  von  Leibniz  anzuwenden,  in  jedem  Augenblicke  die  Wellen- 
schläge aller  Wechselwirkungen  in  der  Welt  empfinden.  Die 
letzten  Einfachen  haben  wir  also  als  Thätigkeitsmomente  zu 
denken,  welche  sich  erst  in  Raum  und  Zeit  darstellen  und  als. 
Glieder  von  Erscheinungen  sinnlich  werden,  ohne  selbst  und  ftir 
sich  in  Erscheinung  zu  treten.  —  Aber  dies  Streben  unserer 
Vernunft,  bis  zu  den  letzten  einfachen  Realen  vorzudringen,  ver- 
bindet sich  mit  der  Grundüberzeugung  alles  Erkennens,  dass  die 
Welt  eine  Einheit  und  alles  Einzelne  vom  Ganzen  getragen  sei. 
Weil  aber  dieses  Ganze  in  stetem  Fortschreiten  begriffen  ist,  so 
erfassen  wir  die  ideale  Vollkommenheit  als  den  Zweck  der  Welt. 
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Erst  die  Annahme  solchen  objectiven  Weltzweckes  giebt  unserem 
rastlosen  Streben  ein  Ziel,  unseren  verworrenen  Bemühungen 
Zusammenhang,  unserem  Erkennen  Klarheit.  Daher  hat  K.  E. 
V.  Baer,  um  die  Teleophobie  zu  bekämpfen,  anstatt  „Zweck''  und 
„Zweckmässigkeit"  die  Begriffe  „Ziel"  und  „Zielstrebigkeit''  vor- 
geschlagen. Dieser  höchste,  letzte  Zweck  ist  das  Unendliche, 
d.  h.  Absolut -Vollkommene.  Die  gutgemeinte  Warnung,  wir 
sollten  die  Schranken  unserer  Erkenntniss  beachten,  übersieht, 
dass  der  Gedanke  des  UnendUchen  für  uns  nöthig  ist,  um  End- 
liches zu  erkennen.  Ja,  selbst  Kant  stellte  die  Welt  der  Dinge 
an  sich  auf,  die  uns  doch  unerkennbar  sind,  während  er  gerade 
die  Vernunft  in  ihre  Schranken  zurückweisen  wollte.  Dass  wir 
aber  in  jene  intelligible  Welt  eindringen  können,  hat  unsere  bis- 
herige Untersuchung  gezeigt;  und  da  wir  oben  (S.  121)  sahen, 
dass  das  Unendliche  nicht  gleich  dem  Unbestimmten  sein  darf,  so 
bewegt  sich  unsere  Erkenntniss  nicht  in's  Vage ,  sondern  einem 
bestimmten  Ziele  zu.  Eine  Annäherung  an  das  Unendliche  in's 
Unendliche  ist  gar  kein  Fortschreiten,  denn  dann  wäre  die  Un- 
wissenheit immer  noch  unendlich,  d.  h.  ebenso  gross,  wie  vorher! 
Denn  da  jeder  Gegenstand  ein  Theil  vom  Unbestimmt-Unendlichen 
sein  müsste,    so  würde  sich   nur  der  Zähler  verändern,    folgUch 
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Aus  dem  unendlichen,  aber  bestimmtem  Zweck  dieser  Welt, 
dieser  Totalität  aller  Erscheinungen  und  Substanzen,  können  wir 
den  relativen  Zweck  jedes  Einzelnen  ableiten,  welcher  ihm  zu- 
gleich seine  bestimmte  Stelle  in  den  anderen  Einzelwesen,  also 
in  Raum  und  Zeit  zuweist.  Das  Auftreten  einer  Erfindung  z.  B. 
gerade  an  dieser  Stelle  und  zu  dieser  Zeit  mag  durch  einen  Zu- 
fall veranlasst  scheinen,  in  Wahrheit  ist  sie  die  nothwendige 
Wirkung  vieler  Ursachen ;  und  so  bedeutend  auch  der  Factor  des 
Originalgenies  ist:  nur  im  Allgemeinen  webend  und  von  ihm  ge- 
tragen, kann  es  seine  genialen  Schöpfungen  hervorbringen.  Denn 
Alles  muss  sich  gegenseitig  fördern,  um  den  objectiven  und  sub- 
jectiven  Weltzweck,  d.  h.  die  vollständige  Verwirklichung  des 
Seins  und  Denkens,  zu  realisiren.  Beides  gehört  innig  zu- 
sammen, wenn  auch  unser  Verstand  sie  stets  abstrahirend  trennt. 
Denn  das  Sein  muss  immer  mehr  Organ  und  Symbol  des  Den- 
kens werden,  dies  aber  wiederum  immer  neuen  Stoff  an  jenem 
finden.  _ 


Da  der  Begriff  der  Welt  alle  Erscheinungen  und  Dinge, 
allen  Raum  und  alle  Zeit  befasst,  muss  die  W^elt  ohne  Anfang 
und  Ende,  also  ewig  gedacht  werden.  Anderseits  muss  ihr  Be- 
griff', um  überhaupt  gedacht  zu  werden,  bestimmt  sein,  d.  h. 
Anfang  und  Ende  haben,  die  freilich  durch  den  Zweck  selbst 
gesetzt  werden.  Die  Einheit  des  Universums  nöthigt  uns  ferner, 
ihm  Allmacht  beizulegen.  Diese  darf  aber  die  Realität  der 
Einzeldinge  nicht  aufheben,  wie  z.  B.  Spinoza 's  Immanenz 
thut,  welche  zum  Akosmismus  führt,  oder  Malebranche's 
Occasionalismus.  Denn  das  Allgemeine  ist  ohne  die  besonderen 
Dinge  leer  und  ohnmächtig.  Dazu  kommt,  dass  der  Begriff  der 
Allmacht  nur  dann  die  Vollkommenheit  in  sich  schliesst,  wenn 
man  jedes  Werden  verneint ,  was  wir  aber  nicht  dürfen.  Alles 
Werdende  nun  wird  entweder  besser,  oder  schlechter  —  beides 
widerspricht  der  Vollkommenheit.  Das  Werden  andererseits  setzt 
Hemmungen  voraus,  denn  die  Allmacht  würde  ohne  sie  im  Augen- 
blicke, ohne  jeden  Zwischenraum,  ihr  Ziel  erreichen.  Diese 
Hemmungen  aber,  die  Quelle  aller  Unvollkommenheit,  liegen  im 
Wesen  der  Welt  begründet,  weil  die  Correlata:  Allgemeines  und 
Besonderes,  Einheit  und  Vielheit,  Stoff  und  Kraft  einander 
postiiliren.  Die  physische  Kraft  würde  ja,  wenn  nicht  ein  Stoff' 
sie  hemmte,  im  Nu,  weil  ohne  Widerstand,  zum  Ziele  fliegen. 
Die  allmächtige  Welt  hat  also  wohl  das  Vermögen  zu  Allem,  was 
sein  kann,  ist  aber  eben  nicht  Alles,  was  möglich  ist.  Dies 
Noch-Nicht-Verwirkhchte,  von  Aristoteles  Materie  genannt,  exi- 
stirt  aber  nicht  ausserhalb  der  Welt  oder  in  ihr  als  Rest  irgend 
einer  ihr  ganz  disparaten  Substanz,  sondern  bezeichnet  nur  die 
eine  Seite  aller  Dinge,  nämlich  ihr  Leiden  in  Folge  der  Thätig- 
keit  anderer  Dinge  auf  sie.  Früher  (S.  1 10)  stellten  wir  ja  schon 
fest,  dass  alle  Dinge  zugleich  im  Thun  und  Leiden,  in  Action 
und  Erregung,  Reiz  und  Empfindung  erscheinen;  dass  ferner  ihr 
Wesen  niemals  ganz  in  P]rscheinung  tritt,  weil  sie  bei  aller  ihrer 
Thätigkeit  auch  leidend,  in  ihrer  Bewegung  gehemmt  sind.  Diese, 
in  allen  Dingen  vorhandene  Gehemmtheit  ist  eben  ihre  meta- 
physische Unvollkommenheit,  welche  wir  vom  moralischen  Ge- 
sichtspunkt Sünde,  vom  ästhetischen  Hässlichkeit,  vom  physischen 
Schwäche  und  Krankheit,  vom  intellectuellen  endlich  Irrthum 
nennen. 

Der  höchste   Zweck  des  Universums,   dass  alle    Einzeldinge 
zu  möglichster  Verwirklichung  ihres  Wesens  gelangen,   wird  nun 
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ToUzogen,  indem  jedes  einzelne  zwar  scheinbar  seine  ganz  eigenen 
Wege  im  Erkennen  und  Wollen  geht,  immer  aber,  bewusst  oder 
unbewusst,  nolens  volens,  das  Ganze  fordert.  Ja,  gerade  durch 
die  persönlichste,  individuellste  Lebensführung  nützen  wir  dem 
Weltzweck  am  meisten.  Selbst  unsere  wissenschaftlichen  An- 
sichten müssen  durch  unseren  Charakter  Typus  und  Halt  finden, 
der  ja  unsere  religiösen,  sittlichen,  socialen  und  künstlerischen 
Ueberzeugungen  bestimmt.  Freilich  wäre  es  eine  ebenso  wider- 
sinnige, als  unausführbare  Regel,  dass  sich  die  Theorie  und  be- 
sonders die  Philosophie  von  der  Praxis  lossagen  sollte.  So  hoch 
erhaben  sich  auch  der  einzelne  Gelehrte,  bez.  Philosoph,  über 
das  Niveau  der  Durchschnittsbildung  dünkt,  fortwährend  muss  er 
sich  darauf  ertappen,  wie  sein  ganzes  Denken  und  Fühlen  — 
letzteres  noch  mehr,  als  jenes  —  ganz  mit  jenem  verachteten 
Allgemeinen  harmonirt;  wie  er  eben  das  Kind  seiner  Zeit  ist  und 
bleibt.  Und  ganz  davon  abgesehen,  dass  dieser  Zeitgeist  doch 
eine  respectable  Menge  mühsam  errungener  Erkenntnisse  enthält, 
würde  auch  dem  kühnsten  Reformator  der  Boden  unter  den  Füssen 
schwinden,  wenn  er  die  Anknüpfung  an  den  Zeitgeist  hochmüthig 
verschmähte.  Ja,  gerade  durch  den  Austausch  aller  Güter,  welche 
die  Vernunft  uns  als  begehrungswerth  hinstellt,  wird  der  Welt- 
zweck am  sichersten  realisirt.  Je  mehr  wir  uns  selbst  unser 
eigenes  Wesen  herausarbeiten,  desto  mehr  nützen  wir  anderen, 
desto  mehr  erlangen  wir  aber  auch  selbst  Einfluss.  Wahre  Frei- 
heit ist  Unterwerfung  unter  die  Vernunftnoth wendigkeit ;  Charakter 
die  consequente,  vernunftgemässe  Ausarbeitung  unseres  Wesens. 
Alle  geistigen  Güter:  Liebe,  Wahrheit,  Schönheit,  Religion  und 
Sittlichkeit,  können  wir  Anderen  mittheilen,  ohne  dadurch  ärmer 
zu  werden ;  im  Gegen theil,  lehrend  lernen  wir.  Diese  Güter  sind 
daher  die  wahren  Zwecke  der  Dinge ;  alle  übrigen,  wie  Ehre,  Macht, 
Eigenthum  und  Gewinn,  sind  nur  Mittel  für  jene  Zwecke.  Denn 
diese  können  nur  bei  Einem  wachsen,  wenn  sie  in  demselben 
Verhältniss  bei  Anderen  abnehmen.  Trotzdem  sollen  wir,  das 
fordert  die  Vernunft,  die  Gemeinschaft  auch  dieser  Güter  anstreben, 
indem  wir  uns  zu  der  Anschauung  erheben,  dass  es  uns  gleich- 
gültig ist,  ob  jene  Güter  in  unserer  oder  anderer  Hand  sind,  wenn 
sie  nur  als  Mittel  zur  Realisirung  des  allgemeinen  Zweckes  verwendet 
werden.    Die  Ausfuhrung  dieser  Gedanken  gehört  in  die  Ethik.  *) 
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♦)  Hierauf  kommen  wir  Kap.  IV»- ausführlich  zurück. 


Gewiss  hat  der  Begriff  der  Welt,  wie  wir  schon  S.  120  sahen, 
etwas  Transscendentalesan  sich,  denn  wir  vermögen  sie  weder 
vorzustellen,  noch  auszudenken;  auch  greift  überall  die  ganze 
Vergangenheit  und  Zukunft  der  Einzeldinge,  sowie  die  mannig- 
faltige Wechselwirkung  aller  übrigen  bei  jeder  Handlung  mit  ein. 
Aber  diesen  transscendentalen  Charakter  trägt  sogar  jedes  ein- 
zelne Reale  an  sich.  Denn  in  jedem  kreuzen  sich  als  in  einem 
Mikrokosmus  die  zahllosen  Wechselkräfte;  ist  ja  doch,  wie  Leibniz 
trefi*end  sagt,  le  present  plein  du  passe  et  gros  de  Vavenir*) 
Dies  lässt  sich  bei  der  physischen  und  geistigen  Ent Wickelung 
gleichmässig  beobachten.  Ferner  ist  jedes  Einzelne  insofern  un- 
endlich, als  es  Mittel  ist  zum  Weltzweck;  denn  Mittel  kann  nur 
das  sein,  in  welchem  sich  schon  ein  Zweck  realisirt.  Und  wenn 
man  erwägt,  wie  viel  dazu  gehört,  dass  sich  irgend  eine  Kraft 
in  diesem  „Kampf  um's  Dasein",  diesem  unermesslichen  Wechsel- 
wirken, auch  nur  behaupte  —  von  ihrer  positiven  Activität  ganz 
zu  schweigen  -— ,  so  wird  man  jede  Substanz  unendlich  nennen. 
Dann  aber  wird  man  auch  aufhören,  überall  Beschränktes  zu 
sehen  und  in  Folge  davon  pessimistische  Klagen  auszustossen. 
Im  Gegentheil,  Alles  ist  unendlich,  auf  alle,  auch  die  geringsten 
Kräfte  wird  in  der  Realisirung  des  Weltzweckes  gerechnet;  ja,  so 
abhängig  der  Einzelne  vom  Ganzen  ist,  so  kann  auch  das  Ganze 
nicht  ohne  jenes  sein.  „Gott  ist  an  mir  so  viel,  wie  mir  an  ihm 
gelegen",  singt  Angelus  Silesius  (f  1677). 

An  dieser  Stelle  unserer  kosmologischen  Betrachtung  dürfen 
wir  nicht  versäumen,  der  von  Kant  aufgestellten  Antinomien 
zu  gedenken.  Die  kosmologische  Frage  ergiebt  nach  ihm*),  wenn 
sie  durch  alle  vier  transscendentalen  Ideen  hindurchgefuhrt  wird, 
einen  Nonsens. 

1)  a.  Hat  die  Welt  keinen  Anfang,  so  ist  der  Weltbegriff  zu 
gross,  denn  die  Ewigkeit  können  wir  nicht  vorstellen;  hat  sie 
emen  Anfang,  so  ist  er  zu  klein,  denn  wir  werden  über  jeden 
Anfang  hinausgetrieben.  —  b.  Ist  die  Welt  unendlich,  so  ist 
sie  für  alle  empirischen  Begriffe  zu  gross,  ist  sie  endlich,  so 
kann  sie  durch  den  leeren  Raum  nicht  begrenzt  werden. 

2)  Besteht  sie  aus  unendlich  vielen  Theilen,  so  ist  der 
Regressus  für  uns  zu  gross ;  soll  die  Theilung  bei  einem  Gliede 
aufhören,  so  ist  auch  dies  Einfache  noch  theilbar. 

*)  Leibniz,  repl.  aux  refl.  de  Bayle  Erdm.  p.  187. 
**)  Kritik  der  reinen  Vernunft,    S.  385  ff.  ed.  Hartenstein. 
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3)  Geschieht  Alles  nach  der  Natur,  so  ist  die  Causalität  der 
Ursachen  immer  wieder  Folge;  geschieht  es  zuletzt  aus  Freiheit, 
so  verfolgt  uns  das  Warum  auch  hier. 

4)  Ist  Etwas  nothwendig,  so  wird  es  in  eine  vor  jedem  Zeit- 
punkt entfernte  Zeit  gesetzt;  ist  Alles  zufällig,  so  fordert  unsere 
Vernunft  doch  ein  schliesslich  Bedingendes. 

Auf  Nummer  1  und  2  haben  wir  schon  an  verschiedenen  Orten 
dieser  Schrift  geantwortet;  auf  3  uud  4  kommen  wir  noch  in 
Kap.  IV.  ausführlich  zurück.  Soviel  ist  uns  schon  hier  klar,  dass 
die  von  Kant  so  scharfsinnig  gegenübergestellten  Sätze  gar  keine 
Antinomien  sind.  Aber  selbst  zugegeben,  sie  wären  unlösbar,  so 
scheint  uns  doch  der  Schluss,  den  Kant  daraus  zieht,  nicht  be- 
rechtigt. Weil  die  Vernunft  bei  ihrer  kosmologischen  Idee  in 
Antinomien  geräth,  deshalb  sollte  alle  speculative  Kosmologie 
eine  Anmassung  der  Vernunft  sein  ?  Uns  scheint  vielmehr  nur  zu 
folgen ,  dass  das  Sinnliche  zur  Vernunftidee  ein  unangemessenes 
Verhalten  hat,  dass  eine  und  dieselbe  Welt  anders  von  der  Sinn- 
lichkeit vorgestellt,  anders  von  der  Vernunft  gedacht  wird,  und 
dass  jene  Vorstellung  sich  eben  nach  dieser  Idee  zu  richten  habe.*) 
In  diesem  Sinne  spricht  Lotze  von  einer  esoterischen  Lehre  neben 
der  exoterischen.**)  Die  Welt  nach  ihrer  sinnlichen  Erscheinung 
ist  nicht  unendlich,  sondern  die  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit 
ist  nur  die  über  ihr  jeweiliges  Product  hinausgehende  Denk- 
bewegung.***) Nach  ihrem  übersinnlichen  Grunde  geht  sie  aus 
dem  Unendlichen  hervor,  d.  h.  sie  ist  die  Darstellung  eines  un- 
endlichen Princips,  dessen  an  sich  ewiges  und  unbegrenztes  Wesen 
in  den  zeitlich-räumlichen  Dingen  wirkt. 

Dass  die  Annahme  eines  Zweckes ,  wozu  die  Vernunft  ge- 
nöthigt  wird,  ein  schliessliches  Ziel  als  erreichbar  fordert,  haben 
wir  schon  S.  122  hervorgehoben.  Den  Weg  zur  Erreichung  des- 
selben kann  man  sich,  wie  Leibniz  ausführt,  auf  drei  ver- 
schiedene Weisen  vorstellen.  Die  Ansicht,  dass  die  Welk  weder 
besser  noch  schlechter  werde,  sondern  nur  hier  einen  Fortsehnt, 
dort  dafür  einen  Rückschritt  zeige,  nennt  Leibniz  das  System  des 
Parallelogramms.  Diese,  von  Aristoteles  und  Averrhoes  dar- 
gestellte Lehre  kann  aber  nur  in  relativem  Sinne  von  Voll- 
kommenheit sprechen;    der  Zweck  der  Welt   ist  da  schon   ganz 

♦)  Vgl.  C.  J.  Braniss,  System  der  Metaphysik.    Breslau,  1834.  S.  30 
»♦)  Streitschriften,  1.  Heft.  S.  2     Leipzig,  Hirzel,  1857. 
')  Krönig,  Dasein  Gottes  und  Glück  des  Menschen.    S.  391.  454. 


realisirt,  denn  sie  befindet  sich  ewig  in  demselben  Zustande. 
Die  zweite  von  Heraklit  uud  den  Stoikern  herrührende  Annahme, 
wonach  die  Welt  einen  Höhepunkt  erreicht,  dann  aber  wieder 
herabsinkt,  um  ihren  Lauf  zum  Ziele  von  neuem  zu  beginnen, 
bezeichnet  Leibniz  als  die  Kreishypothese.  Hiermit  verband 
sich  die  Lehre  von  der  Wiederbringung  aller  Dinge  und  der 
Mehrheit  aufeinander  folgender  Welten.  Doch  hat  diese  Ansicht 
vor  der  vorigen  nur  dies  voraus,  dass  wenigstens  innerhalb 
kleinerer  Zwischenräume  ein  Fortschritt  stattfindet,  im  Ganzen 
bleibt  die  Welt  auch  hier  auf  demselben  Punkte  stehen.  Beiden 
vorzuziehen,  ist  die  von  Leibniz  als  Theorie  der  Hyperbel 
bezeichnete  Hypothese,  wonach  die  Welt  in  der  That  immer 
besser  wird,  ohne  doch  das  Vollkommene  zu  erreichen,  gerade 
wie  die  Hyperbel  zwar  immer  weiter  ihre  Schenkel  öflfnet,  aber 
die  Asymptote  nie  erreicht.*)  Hier  wird  ein  Anfang  gesetzt,  den 
wir,  wie  wir  sehen  werden,  doch  annehmen  müssen;  und  ein  Ziel 
wird  gehofft,  dessen  Unerreichbarkeit  wenigstens  unserem  hohen 
ideale  von  dem  Weltzweck  entspricht.  Aber  so  undenkbar  auch 
das  Ziel  sein  mag,  so  unmittelbar  sich  in  unserer  Phantasie  eine 
höhere  Stufenreihe  an  die  durchlaufene  schliesst,  so  fordert  die 
Vernunft  doch,  dass  das  Ziel  einmal  erreicht  werde.  Als  vierte 
Ansicht  empfiehlt  sich  daher  diejenige,  welche  man  unter  einer 
Spirale  vorstellen  kann;  hier  findet  entschieden  Fortschritt  statt, 
so  oft  die  Entwickeluug  auch  an  dieselbe  Stelle  zurückzukehren 
scheint;  hier  ist  Anfang  und  Ende. 

Denn  einen  Anfang  müssen  wir  durchaus  annehmen.  Denn 
erstens  ist  eine  Bewegung  ohne  einen  Beweger  undenkbar;  sodann 
würde  das  Werden  ewig  sein,  also  zum  Wesen  der  Welt  gehören, 
folglich  gar  keinen  Grund  und  Zweck  haben;  sodann  fordert  die 
geschlossene  Form  des  Begriffes  Anfang  und  Ende;  ferner  würden 
die  Hemmungen,  welche  wir  oben  anerkennen  mussten,  ihrem 
Ursprünge  nach  unerklärbar  sein ;  endlich  würde  die  Welt  als  das 
schlechthin  LTnbedingte,  als  cama  sui,  gelten  müssen,  was  aber 
durch  ihr  Werden  selbst  ausgeschlossen  ist.  Diese  Erwägungen 
fähren  uns  auf  die  Untersuchungen  des  Grundes,  auf  welchem 
die  Welt  beruht. 

Bevor  wir  (in  Kapitel  IV.)  dazu  von  rein  metaphysischen 
Gesichtspunkten  übergehen,  wollen  vnr  hier  constatiren,  was  auf 

♦)  Lettre  IV.  et  VI.  ä  Mr.  Bourffuet  1715.  1716.  cd.  Erdm.  733.  743. 
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Grund  der  bisher  gefundenen  Erkenntnisse  über  Anfang  und 
Ende  der  Welt  ausgesagt  werden  kann.  Nachdem  wir  uns 
von  der  Realität  der  Aussenwelt  (in  §.  6)  Oberzeugt,  fanden  wir 
dieselbe  in  allen  ihren  Theilen  bewegt  (§.  7)  und  wurden  dadurch 
zur  Annahme  der  objectiven  Realität  von  Raum  und  Zeit  gedrängt 
(§.  8).  In  Raum  und  Zeit,  darin  stimmt  Naturforschung  und 
Philosophie,  existiren  alle  Dinge.  Ihre  Existenz  ergab  sich  dann 
aber  (§.  9)  als  Wechselwirken  unter  dem  Correlatgesichtspunkt 
von  Stoff  und  Kraft,  welche  wir  uns  unter  dem  Allgemeinbegritf 
eines  gesetzmässigen  Ganzen,  Welt  genannt,  vorstellten.  Dieses 
Ganze,  dessen  Bewegung,  Kraft  und  Stoff  wir  unzerstörbar  und 
unendlich  denken  müssen,  konnten  wir  als  eine  Maschine  oder 
einen  Organismus  vorstellen.  Ob  freilich  diese  Analogien  vor  der 
Analyse  des  Denkens  Stand  halten,  werden  wir  bald  sehen. 

Nun  fragt  es  sich ,  ist  die  Welt  ewig  a  parte  ante  und  a 
parte  post?  Mit  anderen  Worten:  Existirt  sie  seit  Ewigkeit  und 
wird  sie  in  alle  Zukunft  so  existiren?  Hier  liegt  ein  Miss- 
verständniss  sehr  nahe,  welches  wir  von  vornherein  beseitigen 
wollen:  Es  ist  hier  die  Rede  zunächst  nicht  von  dem  augenbUck- 
lichen  Zustande  der  Welt,  von  unserem  planetarischen  Kosmos, 
sondern  von  Welt  überhaupt,  d.  h.  von  dem  Wechselwirken 
der  früher  geschilderten  Kräfte  in  Raum  und  Zeit,  wie  sie  sich 
als  bewegte  Materie  kundgeben.  Die  Ewigkeit  dieser  Welt 
a  parte  ante  müssen  wir  annehmen;  denn  das  Gegentheil  der 
Ansicht  ist  einfach  undenkbar.  Materie  kann  ja,  wie  wir  sahen, 
ebenso  wenig  ohne  Kräfte,  wie  auch  umgekehrt,  gedacht  werden. 

Eine  ganz  andere  Frage  ist  die  nach  Art  und  Zeit  der  Ent- 
stehung unserer  gegenwärtigen  Welt.  Diese  ist  durch  die 
Einseitigkeit  der  Gegensätze  ganz  verschoben  worden.  Während 
die  Kirche  aus  falscher  Besorgniss  für  die  „Göttlichkeit"  der 
Bibel  nichts  gelten  lassen  wollte,  was  ihr  zu  widersprechen  schien, 
hat  die  Animosität  der  lange  geknechteten,  endlich  freigewordenen 
Wissenschaft  auch  das  Richtige  an  der  biblischen  Weltanschauung 
verworfen.  Daraus  endlich  sind  die  zahlreichen,  aber  verfehlten 
Versuche  entstanden,  „Bibel  und  Naturwissenschaft"  zu  harmonisiren. 

Vor  Allem  gilt  es  hier,  nüchtern  Inhalt  und  Form,  Wahrheit 
und  Dichtung  zu  sondern.  Die  Wahrheit  der  Schöpfungslehre, 
welche  die  Bibel  mit  den  antiken  Kosmogonien  theilt*),   ist  der 

♦)  Bauer,  Hebr.  Mythol.  II,  S.  69.  Kirchner,  Lehrbuch  der  evan- 
gelischen Religion  II,  §.  5.    Cöthen,  Schattier,  1879. 
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religiöse    Kerngedanke,    dass    die   Welt   nicht    nur   nach   ihrem 
Bestehen  und  Ziel,  sondern  auch  nach  ihrem  Entstehen  von  Gott 
abhänge.     In  ihr  hat  er  seine  Selbstdarstelluug,  sein  Organ  und 
sein  Symbol.     Ihr   gesetzmässiges  Sein,    als    göttlich   begründet, 
ergiebt   den    Begriff   der    Erhaltung,    ihre    Zweckerfällung    in 
künftiger  Vollkommenheit  den  der  Regierung,    ihr  Dasein  als 
göttlich   begründet   den  Schöpfungsbegriff.*)     So  haben  wir 
also   auch  hier   die   drei  Gesichtspunkte   des  Seins,    Soseins  und 
Daseins.     Das  poetische  Gewand   dieser  religiösen  Wahrheit  ist 
die  hebräische  Schöpfungsmythe   (Gen.  1  und  2),   welche,  durch 
Klarheit   und  Schönheit   vor  den  verwandten  Kosmogonien   aus- 
gezeichnet, in  der  älteren  Form  (Gen.  1,  1—2,  3)  Elohim  das  Sechs- 
tagewerk  vollbringen  lässt,  in  der  jüngeren  (Gen.  2,  4—24)  Jahve 
als  Schöpfer  des  Menschen   schildert.     Erst   in  den  griechischen 
Apokryphen  kommt  die  Schöpfung  aus  Nichts  (e^  ovx  ovrcav 
2.  Mcc.  7,  28)  oder  aus  Materie  (ag  d[i6Q(pov  vkrjg  Sap.  11,  17) 
vor,  offenbar  in  Folge  alexandrinischer  Einflüsse.     Denn  Philo 
Judaeus  setzte   (c.  40  p.  C.)    dem   activen   Princip  die  Materie 
als    passives    gegenüber,    welche    er    platonisch    als    form-    und 
quahtätslos  beschrieb,  und  Hess  Gott  die  zuerst  geschaffenen  Ideen 
ihr  eindrücken.**)  -  Eine  Vereinigung  der  biblischen  Schöpfungs- 
lehre mit  den  Resultaten  der  Naturforschung,  wie  sie  schon  Philo 
und  zahlreiche  Nachfolger  versuchten,    ist  ebenso  überflüssig  als 
gewaltsam.     Die  „Schöpfung  aus  Nichts",  welche  dem  gesunden 
Menschenverstand  so  horrend  erscheint,  will,  wie  wir  oben  (S.  93) 
sahen,    nur  die  Ewigkeit  der  Materie   vor  oder  neben  Gott   ab- 
weisen   und  bedeutet,    Gott  habe  die  Welt  nicht  ex  necessitate 
naturae,  sondern  ex  lihertate  voluntatis  geschaffen.    Denn  freilich 
ist  der  Gedanke  eines  Ueberganges  aus  absolutem  Nichtsein  der 
Welt  in's  Sein  ganz  unvollziehbar.     Die  einzelnen  Dinge  gehen 
wohl  aus  dem  Nichts  in  das  Sein  über,  die  Stoffe  aber  und  Kräfte 
sind  ewig.     Daher  schon  Origenes  mit  Recht  die  ewige  Welt- 
schöpfung annahm;    denn  es  ist  undenkbar,  warum  Gott  erst  in 
emem  bestimmten  Zeitpunkte  sich  zum  Schaffen  entschlossen  haben 
sollte,  abgesehen  davon,  dass  man  dann  für  solchen  Gott  eine  Art 

♦)  Schleiermacher,    Der    christliche  Glaube    §.  36.      Lipsius, 
ii^vangehsch-protestantische  Dogmatik  §   371  ff. 

n    T^f^^^^^-  ^^^™  Alleg.I,  I  p.  44.    De  Cherubim  I  p  154.    De  Mundi 
upihc.  I,  4.    Conf.  F.  Kirchner,  Katechism.  d.  Gesch.  d.  Philos.  S.  140. 
Kirchner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  q 
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Zeit  vor  der  Zeit  und  einen   Raum    neben   der   Welt   statu.ren 
raüsste.    Der  scheinbare  Widerspruch  einer  ewigen  Weltschoptnng 
verschwindet,    sobald  mau  bedenkt,    dass  „schaffen"   nur  heisst: 
Gott   ist   die   Causalität    für   die  Welt   als  Wirkung.     Dass   aber 
dieser  Gedanke  ein  durchaus   denknoth wendiger   ist,   werden  wir 
später,  wenn  wir  vom  Absoluten  handeln,  beweisen.    Daher  unter- 
schreiben wir  die  Aeusserungen  der  Materialisten,  welche  leugnen, 
dass  die  Welt   irgendwann  nicht   dagewesen   sei,    dass  wir,    wie 
Humboldt  (Kosm.  I,  87)  sagt,  vom   eigentlichen   Schaffen   als 
einer  Thathandlung  weder  Begriff  noch  Erfahrung  haben,    dass, 
wi«    Kant,    allerdings    in    ganz    anderer    Absicht,    sagt    ),    die 
Schöpfung  niemals  vollendet  ist,  dass  endlich  nach  Holbach  s 
Worten,    die  Schöpfung  in  dem  Sinne,    welchen  die  Neuern  ihr 
beilegen,    eine    theologische  Spitzfindigkeit    sei.**)      Wenn    aber 
Häckel  meint***),  die  Schöpfung  in  dem  Sinne  als  Entstehung 
der  Materie  gehe  uns  gar  nichts  an,  so  mag  das  fiir  den  natur- 
wissenschafthchen  Standpunkt  genügen,    der  Philosoph     welcher 
nicht  blos  nach  dem  Was,  sondern  auch  nach  Waram,  Woher  und 
Wozu  fragt,    sieht  sich  zur  Untersuchung   auch   der  hrage  nach 
dem  Entstehen  der  Materie  genöthigt.    Schon  im  §.9  sahen  wir, 
dass  sie  ihren  Ursprung  in  der  Kraft   habe;    doch  dürfen   wir 
wie  sich  später  herausstellen  wird,  dabei  nicht  stehen  bleiben. 

Es  ist  für  den  Philosophen  ein  interessantes  Schauspiel,  zu  sehen, 
wie  unsere  götterlose  Zeit,  welche  den  Gottesbegriff  in  die  Kinder- 
stube verwiesen  hat,  sich  dreht  und  windet,  ihn  zu  vermeiden, 
und  dabei  nur  ein  anderes  Wort  setzt  für  dieselbe  Sache.  Wir 
meinen  das  Wort  Natur.  Die  „alten  Heiden"  machten  sie  zur 
Gottheit,  und  wir  Modernen  spotten  über  solchen  kindischen 
Wahn,  aber  was  ist  sie  unsern  „Kraftstofflern"  anders?  Sie  hat 
Abschen  (horror  vaeui) ,  Launen  (lusits  naturae) ,  begeht  I- ehl- 
tritte  (errores  naturae,  monstra).  Dav.  Strauss  predigt  ihren 
Cultus  als  „neuen  Glauben",  v.  Hart  mann  hypostasirt  sie  als 
das  Unbewusste,  Schopenhauer  legt  ihr  Willen  bei  und  Dar- 
win .»ar  natural  seledion,  sie  „fragt  nicht  nach  dem  Aussehen  , 
sie  „kann  auf  jedes  Organ  wirken",    sie  „wählt  zum  Nutzen  des 

.)  Kant,  Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels.  1755. 

^■^/sy"t.^deTnat.  I,  note  7.  bei  Büchner,  a.  a.  0.  S.  62.    Glaubens- 
bekenntniss  eines  modernen  Natuilorschers.    S.  14  f 
♦♦♦)  Natürliche  Schöpfungsgeschichte  S.  7. 


Menschen,  sie  ist  anhaltend  bedacht,  die  geringsten  Abänderungen 
ausfindig  zu  machen,    das  Schlechte  zu  verwerfen,    das  Gute  zu 
erhalten    und    zu   verbessern."*)  —  Nun    fragen    wir   jeden  Un- 
befangenen,  ob  solche  Personificationen  einen  Deut  mehr  Werth 
haben,  als  die  platonischen  im  Timäus?     Ob  es  einen  Sinn  hat, 
wenn  die  eifrigen  Anhänger  Darwin's,  Häckel  und  Büchner,  sein 
Verdienst  in  den  Himmel  erheben,  dass  „er  das  Uebernatürliche 
verbannte"**),    dass    er    uns    die   Ueberzeugung   gab,    Steinfall, 
Pflanzenwachsen,  Gedankenbildung  sei  Alles  Eins,  Alles  mecha- 
nisch erklärbar?***)     Im   Gegentheil:    Entweder    haben   wir   bei 
Darwin,    wie  bei  Strauss,    v.  Hartmann    und  Schopenhauer  eine 
Göttin  oder  eine  poetische  Phrase!     Dasselbe   gilt  von  Buffon, 
wenn  er  sagt:  „Die  Natur  ist  eine  lebendige  Macht,  unermesslich, 
allumfassend,  allbelebend ;'^  und:  „Ich  habe  immer  vom  Schöpfer 
gesprochen,    Sie  brauchen  aber   dies  Wort   nur  fallen  zu  lassen 
und  an  seine  Stelle  die  Kraft  zu  setzen."    Daher  betont  Cuvier 
mit  Recht:  „Nur  Physiologen  haben  die  Gewohnheit  beibehalten 
(so  von  der  Natur  zu  reden),    um    sich  selbst   oder  andere  über 
ihre   völlige  Unkenntniss   zu   täuschen,    indem    sie   dem   Gebilde 
ihrer  Einbildungskraft  eine  gewisse  Reahtät  zuschrieben."     Und 
Max   Müll  er  t)    schliesst    seinen    sprachphilosophischen   Excurs 
über  das  Wort:  „Die  Natur  würde,  wenn  man  Alles,  was  von  ihr 
gesagt  wird,  glauben  wollte,  das  ausserordentlichste  Wesen  sein."  — 
Wir  sehen  also,   das  Wort  „Natur"  ist   ein  asylum  ignorantiae. 
Mindestens  ist  es  nicht  im  Geringsten  deutlicher,  zu  sagen :  „Das 
ist  von  Natur  so,"  als  mit  dem  Köhlerglauben:  „Das  hat  Gott  so 
eingerichtet."  Und  alle  die  hochklingenden  Worte,*)  dass  der  Magen 
die  „Function"  habe  zu  verdauen,  das  Gehirn  die  „Function"  zu 
denken,  dass  die  „Naturgesetze  wirken"  mitNothwendigkeit,  gesetz- 
mässig,  seit  Ewigkeit,  dass  „günstige  Umstände  eine  Zelle  ermög- 
lichten",   dass  „die  Summe  der  Naturgesetze  die  Weltordnung  (!) 
bilde"  u.  s.  w.  —  was  haben  sie  für  Werth?  Wohl  ruft  Häckelfff) 

*)  Charl.  Darwin,  On  Natural  Selection.  p.  96  ff.  u.  513. 
♦*)  Büchner,  Sechs  Vorlesungen  über  Darwin's  Theorie.   2.  Aufl.   S.  18 
♦**)  Häckel,  Nat.  Schöpfungsgesch.   S.  21. 
t)  Vgl.  Sprachwiss.  II,  515.     L.  Weis,   Antimaterialism.  II,  283. 
tt)  Moleschott,    Kreislauf  des  Lebens.    S.  385.     Büchner,   Vorles. 
über  Darwin    S.  374.    Darwin,  Natürl.  Züchtung.   S.  153.  524.    Häckel, 
Natürl.  Schöpfungsgesch.    S.  6 

ttt)  Natürl.  Schöpfungsgesch.   S.  38. 
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triiimphirend  aus:  „Der  sog.  persönliche  Gott  ist  blos  ein  mit 
menschlichen  Attributen  ausgerüsteter  idealisirter  Organismus. 
Diese  niedere,  dualistische  (?)  Gottesvorstellung  entspricht 
einer  niederen  Entwickelungsstufe  des  menschlichen  Geistes.  Der 
höher  entwickelte  Mensch  der  Gegenwart  ist  befugt  und  berechtigt 
zu  jener  unendUch  edleren  (!)  und  erhabneren  Gottesvorstellung, 
welche  Gottes  Geist  und  Kraft  in  allen  Erscheinungen  ohne  Aus- 
nahme erblickt  —  der  Vorstellung  von  der  Einheit  Gottes  und  der 
Natur.'^  Aber  wir  halten  ihm  Pia to's  Wort*)  entgegen:  „Wenn 
wir  sagen   »durch   die  Natur«,    so  meinen   wir  damit  göttliches 

Wirken  !'^ 

Als  Ergänzung  dienen  aber  auch  die  naturwissenschaft- 
li  che  n  Resultate.  Die  Entstehungund  Erhaltung  des  Sonnensystems 
erklärt  sich  keineswegs   blos  aus  dem  Gravitationsgesetz.    „Denn 
es  muss  nothwendig  1)  Die  Wurf-  und  Centrifugal kraft  der  Planeten 
und  resp.  Trabanten  so  bemessen  sein,  dass  sie  der  Anziehungskraft 
des  Centralkörpers  genau  das  Gleichgewicht  hält.    2)  Die  Sonne 
muss  (wie  es  der  Fall  ist)  genau  in  dem  einen  gemeinschaftlichen 
Brennpunkte  der   elhptischen   Bahnen    aller   ihrer  Planeten   und 
Kometen,    und  ebenso  jeder  Hauptplanet  in  dem  einen  gemein- 
samen Brennpunkt  seiner  Satellitenbahnen   stehen.     3)  Die    ein- 
zelnen Planeten   müssen  in  Entfernungen   von   einander   gestellt 
sein,  gross  genug,  um  ihr  Zusammenstossen  zu  verhindern.  4)  Ihre 
Bahnen  müssen  eine  solche  Figur  beschreiben,  dass  sie  sich  gegen- 
seitig in  ihrer  Bewegung  nicht  hemmen.     5)  Ihre  Abstände  von 
der  Sonne  dürfen  das  Mass,  bis  auf  welches  die  Anziehungskraft 
der  Sonne  wirkt,  nicht  überschreiten,  da  sie  sonst  aus  dem  Sonnen- 
system herausfallen  würden.^'**)   Die  Geschwindigkeiten,  Umlaufs- 
zeiten und  Störungen  der  Planetenläufe,  deren  Incommensurabilität 
und  das  Zusammenbestehen  zahlreicher  Sonnensysteme  zeugen  von 
einer  berechnenden,  zwecksetzenden  Schöpferkraft.***)    Die  Nei- 
gungswinkel der  Erdaxe,  die  Diluvialschicht,  die  oscillirende  Be- 
wegung der  mechanischen,   chemischen  und   elektrischen  Kräfte, 
das  Zusammenwirken  zahlreicher  Gegensätze  (der  Elektricität,  des 
Magnetismus,  des  Lichtes  und  der  Geschlechter  u.  s.  w.)  zeigt  eine 
feste  und  doch  lebendige  Ordnung,   welche  allem  Einzelnen  zur 


*)  Oijöcö  tä  (UV  (pviSSL  ksyofiBva  jtOLBlö^ai  ^sia  ri%v^, 
*♦)  H.  Ulrici,  Gott  und  die  Natur.    S.  420. 
)  Mädler,  Wunder  der  Sternenwclt. 


Ent\^ickelung  verhilft,  ihm  aber  überall  Mass  und  Greiize  zu  setzen 
weiss.  „Es  giebt",  sagt  Faraday*),  „verschiedene  Elemente  mit 
höchst  mannigfaltigen  Kräften  von  den  entgegengesetztesten  Ten- 
denzen: einige  so  träge  und  unwirksam,  dass  ein  oberflächlicher 
Beobachter  geneigt  sein  würde,  sie  für  Nichts  zu  rechnen  in  der 
grossen  Resultante  der  Kräfte,  andere  dagegen  mit  so  gewaltthätigen 
Eigenschaften,  dass  sie  den  Bestand  der  Schöpfung  zu  bedrohen 
scheinen;  dennoch  wird  man  bei  genauerer  Untersuchung  der- 
selben und  bei  Erwägung  der  Rolle,  die  sie  zu  spielen  bestimmt 
sind,  finden,  dass  sie  mit  einem  grossen  Schema  harmonischer 
Anpassung  übereinstimmen.^' 

Ewig  und  unveränderlich  freilich  bleiben  nur  die  Ideen, 
d.  h.  die  Naturgesetze  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  des 
Stoffes  und  der  Bewegung,  vom  Entstehen  und  Vergehen  in  der 
Welt.  Das  Individuum  aber,  die  einzelne  Art  und  Gattung,  ist 
dem  Untergange  geweiht.  Schon  Kant  hat  diese  Ansicht  ver- 
treten.**) Da  sich  die  Umlaufsgeschwindigkeit  der  Planeten  und 
Kometen  zu  vermindern  scheine  ,  so  werden  sie  zuletzt  in  den 
Schooss  der  immer  mehr  vergrösserten  Sonne  stürzen.  Aber 
durch  den  ungeheuren  Stoss  wird  sich  der  Phönix  „Welt''  aus 
den  Flammen  verjüngt  erheben  und  denselben  Entwickelungsgang 
unter  denselben  Bedingungen  wieder  beginnen. 

Hiergegen  hat  nun  die  mechanistische  Theorie***),  welche 
jeden  supramundanen  und  immanenten  Zweck  sowohl  des  Uni- 
versums, als  auch  der  Einzelwesen  leugnet,  eingewandt:  Das 
Weltall  ist  eine  Maschine.  Wie  bei  dieser,  ist  auch  beim 
Universum  alle  Bewegung  entweder  Uebergang  von  Spannkraft 
in  lebendige  Kraft  oder  umgekehrt;  und  zwar  überwiegt  dieser 
Uebergang  jenen.  Der  eine  Theil  des  Kraftvorrathes  in  der  Welt 
besteht  in  Wärme  oder  Spannkraft  und  kann  nicht  in  Bewegung 
oder  lebendige  Kraft  zurückverwandelt  werden.  Der  andere  Theil 
besteht  in  der  Wärme  der  heissen  Körper  nebst  allen  mechanischen, 
chemischen  und  elektrischen  Kräften.  Dieser  Theil,  welcher  alle 
Veränderungen  in  der  Natur  erzeugt,  geht  immer  mehr  in  jenen 
über.    Denn  da  alle  heissen  Körper  Wärme  ausstrahlen  und  alle 

*)  Lectures  on  Non-metallic  Elements,    p.  290. 
**)  Naturgeschichte  des  Himmels.  II,  7.  Hauptstück. 
♦•♦)  Cf.  Thomson    und    Tait,    Lehrbuch    der    Physik    ed.   Helmholtz. 
Clausius,   Abhandlung  über  die  mechanische  Wärmetheorie  II,  p.  34.  44. 
Helmholtz,  Wechselwirkung  der  Naturkräfte.    S.  24. 
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„.echanisAen  u.  s.  w.  Kräfte  Wärme  erzeugen,  die  ''*'"  ^'  "^ 
Theil  in  Bewegung  zurückverwandelt  werden  kann,  «»  -^Vjf  J^^ 
die  Temperaturdifferen.  auf.  Der  Verwandlungs.nhalt  o^ler  ^t 
Entropie"  hat  nach  Clausius  ihr  Maximum  erreicht  Wie  also 
d^  DamVnaschine  stillsteht,  wenn  sie  ihr  Heizmatenal  verbrauch 
hat,  so  geht  auch  im  Universum  aller  mechanische  KraHv«'-'-^*^ 
in  Wärme  über  und  durch  die  Gleichgewichtstendenz  entsteht  «ne 
allgemeine  gleiche  Temperatur,  was  mit  den,  völligen  btillstand  aller 

Beweeung  identisch  ist. 

Aber   gegen   diese  Ansicht   ist,    abgesehen  von    den    meta- 
physischen Gesichtspunkten,  die  wir  in  §;.  12  ^eleuchte'i  werden, 
von  Naturforschern,  wie  Roh.  Mayer,  F.ck,  Reuschle  u.  A, 
manches   Bedenken    erhoben   worden.*)     Z>f  ^^1-*/^;"!  ^f .'  ;^; 
hinter  jedem  „Jetzt"  eine  endlose  Vergangenheit  1-8*'-"^^^- 
Finalzustand   schon  längst   eintreten  müssen ,  ja  jener  re9r^_'^^ 
in  injinüum  hebt  einfach  jede  Bewegung  auf.     Daher  t  ick  mit 
Recht  sagt,  man  sehe  sich  vor  die  Alternative  gestellt,  entweder 
den  Theologen  Recht  zu  geben  bez.  der  Annahme  eines  bchopfuugs- 
aktes,  resp.  eines   ersten  Bewegungsanstosses ;    oder  man   müsse 
folgern,    dass   wesentUche  Bedingungen    bei   den   höchsten    und 
allgemeinsten    Abstractionen     der     Naturwissenschatt    übersehen 
worden  sind  *•)  —  Ferner  darf  man  die  mechanistische  Theorie 
nicht  auf  das  unendliche  Universum  ausdehnen;    denn  wenn 
selbst  zugegeben  werden  mag.    dass  endliche  Sterne  und  Stern- 
systeme von  jenem  Schicksal  bedroht  werden  können,    so  wird 
für  das  unendhche  Universum  der  Stillstand  erst  m  unendlicher 
Zeit,   also  niemals  eintreten.    Selbst  F-,^-  Lang«  g.ebt   zu 
dass  wir  das  Weltall  als  unendlich  vorzustellen  berechtigt  sind.      ) 
_  Sodann  muss  es  fraglich  erscheinen,  ob  die  rein-mechan.stische 
Ansicht  die  Einheitlichkeit,  ohne  welche  keine  Maschine  denkbar 
ist,  auf  das  Universum  übertragen  darf.     Denn  dadnrch  wird  sie 
zur  Annahme    einer   einheitlichen  Harmonie    genothigt,   welche 
wieder    nur    unter   Voraussetzung    immanenter    Zweckmässigkeit 
möglich  ist;  die  aber  wird  von  jener  Ansicht  verworfen.  -  Lndhch 
lässt  sich  nach  allem,  was  uns  von  der  Natur  bekannt  ist,  da. 


•)  Vgl.  Rob.  Mayer,  Rede  auf  der  Naturforscher -Versammlung  zu 

Innsbruck  1869.  ^   „r-    i 

-)  Conf.  auch  Fick,  Die  Welt  als  Verstell.    Vortrag,  1870,  Wurzbiirg. 

*)  Geschichte  des  Materialismus  IL   p  227. 


All  als  ein  perpetuum  mobile  denken,  in  welchem  stets  neue 
Temperaturdiffereuzen,  also  auch  Bewegungen  entstehen.  Ja,  da 
auch  die  Kant-Laplace'sche  Hypothese  eine  überaus  zweckvolle 
Vertheilung  der  Stoffe  und  Kräfte  zeigt,  so  lässt  sich  das  All 
einem  Organismus  vergleichen,  dessen  Glieder  einander  heben  und 
fördern,  sich  nährend  und  stets  neu  erzeugend.  Mag  man  das 
letzte  Treibende  mit  Aristoteles  als  Entelechie,  mit  Plato, 
den  Stoikern  Bruno,  Krause  und  Schelling  als  Weltseele, 
oder  mit  Lotze  als  Idee  bezeichnen  —  immer  haben  wir  im  All 
ein  vernunftmässiges,  organisches  Princip. 

In  diesen  beiden,  sich  diametral  gegenüberstehenden  An- 
sichten erneuert  sich  der  Gegensatz  zwischen  Cartesius  und 
Leibniz*);  jener  behauptet  in  der  Physik  den  reinsten  Mecha- 
nismus, dieser  dagegen  zugleich  auch  den  Organismus. 

Nach  unserer  Ansicht  darf  man  aber  auch  beim  Begriff  des 
Organismus  nicht  stehen  bleiben.  Denn  jeder  Organismus  reibt 
sich,  wenn  er  sich  selbst  überlassen  ist,  nothwendig  auf.  Dazu 
kommt,  dass  abgesehen  von  der  bis  jetzt  nicht  nachweisbaren, 
also  problematischen  Einheitlichkeit  des  Alls,  die  Analogie  bei  der 
Ansicht  von  der  Welt  als  eines  Organismus  ebenso  zu  weit 
getrieben  wird,  wie  bei  der  entgegengesetzten  von  der  Welt  als 
Maschine. 

Deshalb  sind  auch  in  neuerer  Zeit  verschiedene  Versuche 
gemacht  worden,  die  beiden  Gegensätze  mit  einander  zu  ver- 
schmelzen. So  hat  Heinr.  Czolbe,  als  er  vom  mechanischen 
Standpunkte  aus  die  Zweckmässigkeit  der  Welt  nicht  erklären 
konnte ,  eine  „  naturalistisch  -  teleologische  Durchführung  des 
mechanischen  Princips''  versucht.**)  Auf  der  einen  Seite  stellt 
er,  aus  Abneigung  gegen  Kant 's  „intelUgible  Welt'',  den  kate- 
gorischen Imperativ  auf:  Begnüge  dich  mit  der  gegebenen  Welt! 
und  leitet  unsere  Sinneseindrücke  sensualistisch ,  fast  wie 
Demokrit,  von  den  an  sich  schon  leuchtenden  und  klingenden 


♦)  Cartesii,  Princ.  phil.  III,  41.  De  Methodo  5,  p.  28.  Leibniz, 
La  Monadologie  §  63.  Conf.  Aristot.  Phys.  VIII,  5.  6  Plat,  Tim.  p.  35. 
Diog.  Laert.  VII,  156.  70.  Bruno,  Della  cosa,  princ.  et  uuo  p.  263. 
Krause,  Syst.  d.  Phil.  I,  p.  3.  Schelling,  ^on  der  VSTeltseele.  Lotze, 
Metaphysik  1879.   S.  179.  382  u.  ö. 

*♦)  Czolbe,  Die  Grenzen  und  der  Ursprung  der  menschl.  Erkenntniss 
im  Gegensatz  zu  Kant  und  Hegel.  1865.  Cf.  H.  Vai hinger.  Die  drei 
Phasen   des  Czolbe'schen  Naturalismus.    Phil.  Mon.-Hefte  1876. 
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Wellen  ab,  die  sieb  mechaniscb  in  unser  Gebirn  fortpflanzen ;  auf 
der  anderen  Seite  nimmt  er  eine  aus  Empfindungen   bestebende 
Weltseele  an,    die  uns  und  die  Atome  überbaupt  durcbdringt. 
Die  Atome  sind  bewegte,  empfindende  Ausdebnungen,  welcbe  die 
von   Ewigkeit  ber  zweckmässig    zusammengefugten    organiscben 
Formen    bilden.     Daneben    aber    nabm   Czolbe,    aus    etbiscben 
Gründen,  aucb  letzte  Zwecke  und  Ideale  der  Welt  an.  —  Aebn- 
lichen  Ansiebten  buldigte,  wie  Lange  gezeigt  bat,  Ueberweg.*) 
Mit  Anwendung  der  Darwin' scben  Hypotbese  auf  die  Ent- 
wickelung  der  Sternenwelt  baben  endbcb  Jäger,  Du  Prel  und 
Zöllner   den  Gegensatz,    von  dem  wir  sprecben,    zu  vermitteln 
unternommen.    Jäger**)  meint,  aucb  im  kosmiscben  Leben  könne 
von  einem  Kampf  um's  Dasein    und  sozusagen  von  Selectiou  die 
Rede  sein,    indem  sieb   erst  allmäblicb  aus  einem  Ball  feuriger 
Gase  das  zweckmässig  organisirte  Planetensystem  entwickelte.  Und 
Du  Prel  formulirt   das  Darwin'scbe  Gesetz  ganz  allgemein  so: 
„Zweckmässigkeit  ist  eine  durcb  natürlicbe  Gesetze  berbeigefübrte 
Balance  divergirender   Kräfte. '^     Immanent  also    soll   der   Natur 
sein  die  Fäbigkeit,  ja  Tendenz,  sieb  zu  zweckmässigen  Gebilden 
durcbzukämpfen.    Aber  obgleicb  beide  Darwinianer  die  Teleologie 
ganz  ausgescblossen  zu  baben  wäbnen,  so  wird  sie  docb  in  dem 
„  Angelegtsein ''     der    Materie     stillscbweigend     wieder     berein- 
genommen.     Ja,  Du  Prel  meint  sogar,  der  Umstand,  dass  eine 
cbaotiscbe  Masse  von  selbst  zweckmässigen  Gestaltungen  zustrebe, 
bleibe  ewig  un verstau dlicb,  wenn  man  nicbt  die  Empfind un gs- 
fäbigkeit  als  Fundamentaleigenscbaft  aller  Materie  annebme.  — 
Zöllner***)  gebt  von  der  Antinomie  aus:  Wenn  die  Materie  als 
endlicb  genommen  wird,  so  muss  sie  im  Euklidiscben  Räume  in 
endlicber  Zeit  sich  völlig  verflücbtigen ;  wenn  aber  als  unendlicb, 
so  ist  ibr  Druck  an  jeder  Stelle  des   materiell  erfüllten  Raumes 
unendlicb  gross.    Beide  Folgerungen  widersprechen  der  Erfahrung; 
also  kann  im  Euklidiscben  Räume  die  Materie  weder  als  endlich 
noch  als  unendlicb  angenommen  werden.     Zöllner    löst   dieses 
Dilemma  durcb  Annahme  des  Riemann'scben  Raumes  f),  in  welchem 
sieb  die  Atome  in  endUchen  Intervallen  wieder  nähern,  wodurch 


♦)  Lange,  Geschichte  des  Materialismus  II,  S.  515-529. 
*♦)  Conf.  H.  Vaihinger,   Gegenwart.  Stand  des  kosmolog.  Problems. 
Phil.  Mon.-Hefte  1875. 

*)  Die  Natur  der  Kometen.    2.  Auti.    1872. 
t)  S.  oben  §.  8,  S.  84  ff. 


pendeljirtig- periodisch  lebendige  Kraft  in  Spannkraft  und  um- 
«rekehrt  verwandelt  wird.  Abgesehen  von  der  Anfechtbarkeit  der 
Thorason'schen  Hypothese,  die  Zöllner  acceptirt,  haben  wir  uns 
schon  früher  gegen  den  n-dimensionalen  Raum  ausgesprochen.*) 
Auch  Zöllner  vertheidigt,  wie  Du  Prel,  die  Empfindungs- 
fähigkeit der  Atome;  sie  scheint  ihm  eine  viel  fundamentalere 
Tbalsacbe  der  Beobachtung  als  die  Beweglichkeit  der  Materie**); 
weil  jeder  Zusammenstoss  eine  Unlustempfindung  erzeuge,  streben 
sie,  die  Anzahl  der  Zusammenstösse  auf  ein  Minimum  zu  reduciren. 
Doch  spricht  er  dieses  Gesetz  restringirend  nur  so  aus,  dass  sich 
die  Bewegungen  im  materiellen  System  so  verhalten,  als  ob  sie 
den  unbewusstftn  Zweck  verfolgten,  Zusammenstösse  zu  vermeiden. 
—  Hier  haben  wir  also  auch  eine  Art  von  immanenter  Zweck- 
mässigkeit in  der  Materie  verbunden  mit  Leugnung  einer  be- 
wussten.***)  Aber  wir  vermögen  die  eben  geschilderten  Ver- 
uiittelungs -Versuche  nur  als  ebenso  viele  Beweise  für  die  logische 
Noth wendigkeit  entschiedener  Teleologie  anzusehen,  von  der  wir 
im  nächsten  Kapitel  ausführlich  handeln  werden. 


*)  Auf  die  Anwendung,  welche  er  davon  für  die  spiritistische  Frage 
macht,  kommen  wir  später,  wenn  wir  die  metaphysische  Grundlage  der 
Psychologie  besprechen,  zurück. 

**)  Natur  der  Kometen.    S    320  f 
***)  Wenn   nicht   etwa   diese  kühne  Hypothese   bei   Zölhier    ebenso   als 
Satire  aufzufassen  ist,  wie  seine  Behauptung,  man  könne  Niemand  wehreu, 
die  organischen  Urkeime   für  ebenso  gross  wie  die  Aetheratome   zu  halten. 
Natur  der  Kometen,  Vorr    S.  XXV.  u.  f. 
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§.  11.    Von  den  Kategorien. 

Im  ganzen  III.  Kapitel  sind  wir  zu  den  meisten  Uesultaten 
unserer  Forschung  dnrch  die  Erfahrung  gekommen.  Ihre  Vor- 
Züge  sind  die  Unmitel barkeit,  d.  h.  die  Affection  der  beele 
durch  das  gegenwärtige  Object,  und  ihre  Nothw  endigkeit 
des  Inhalts,  denn  der  Gegenstand  wird  so,  wie  er  wirkt,  apper- 
cipirt.  Die  Gefahr  des  Irrthums  dabei  liegt  nicht  in  ihr,  sondern 
in  unserer  Neigung,  eine  noch  unvollständige  Erfahrung  voreihg 

zu  verallgemeinern. 

Freilich  Stelleu  wir  auch  an  die  Erfahrung  mehr  Forderungen, 
als  gewöhnlich.  Nicht  nur  Thatsachen  dürfen  sorgfa  tig  be- 
obachtet, sondern  auch  Gesetze  müssen  auf  Grund  möghchst  voll- 
ständiger Induction  aufgestellt  werden,  um  daraus  Folgerungen 
für  immer  grössere  Kreise  von  Thatsachen  und  Gründen  abzuleiten. 
So  haben  wir  auch  hier  die  schon  öfter  beobachtete  Reihe: 
Be^iS,  Urtheil  und  Schluss.  Denn  die  einzelneu  Thatsachen 
fassen  wir  als  Begriffe  zusammen;  sprechen  dann  ihre  Beziehungen 
unter  sich  als  Urtheile  aus  und  schliessen  von  den  G-f«*^;"  f"* 
die  Gründe  und  Zwecke.  Daher  bezeichnet  schon  Joh.  Muller 
richtig  die  Anwendung  von  Sinnen  und  Verstand  als  „denkende 

^*\bCT  unser  Geist  ist  der  Nothwendigkeit  unterworfen ,  die 
Ordnung  der  Natur  dnrch  Analyse  und  Abstraction  zu  verrücken, 
indem  wir  die  Fülle  der  Phänomene  in  gewisse  wenige  Gesetze 
zusammenziehen.  Daher  lassen  sich  diese,  welche  man  mit  bchiUer 
„das  Beständige  in  der  Erscheinungen  Flucht"  nennen  kann,  nur 
nach  Abzug  der  durch  andere  Gesetze  bedingten  Störungen  fest- 
halten. Daher  müssen  wir,  nachdem  wir  zuerst  absolut  abstrahirt, 
Tiaben,  die  vorläufigen  Fehler  durch  Restitution  berichtigen.  Aut 
die  Analyse  hat  die  Synthese-  zu  folgen.    Mit  jener  beschattigte 
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sich  Kap.  III ;  mit  dieser  worden  sich  die  folgenden  Paragraphen 
beschäftigen.  Denn  die  Erfahrung  darf  sich  nicht  auf  die  directen 
Alfectionen  des  Bewusstseins  durch  die  Aussenwelt  beschränken, 
sondern  sie  umfasst  auch  die  Resultate  derselben,^  nämlich  das 
Conibiniren,  Classiliciren  und  Transformiren  des  von  den  Sinnen 
gegebenen  Materials. 

Erfahrung   ist   also    das   Product   von   Sinnlichkeit   und 
Bewusstsein.     Aber  das  Bewusstsein  muss  freilich  als  gleich- 
werthiger  Factor  zur  Sinnlichkeit  hinzutreten.    Erst  dies  befähigt 
uns,  dfe  Gründe  der  Erscheinungen   zu  finden    und   ihre  Zwecke 
zu  suchen,   d.  h.  die  Dinge  selbst  zu  begreifen.     Wie  mit  der 
Erfahrung  im  Einzelnen,  so  verhält  es  sich  mit  unserer  Gesammt- 
Erfahrung,  welche  wir  mit  dem  Ausdruck  „Naturgesetze"  be- 
zeichnen.    Ihnen   pflegen  wir  gewöhnlich  Unumstösslichkeit  bei- 
zulegen.    Aber    von    vornherein    sollte    uns    die    einzig    richtige 
Definition  des  Naturgesetzes  —  Gleichförmigkeit  des  Geschehens  — 
etwas   zurückhaltend  machen.      Denn  jene   Gleichförmigkeit    der 
Thatsachen    in    der    Naturentwickelung    kennen    wir    nur    durch 
Beobachtung;    diese  Beobactung   aber  währt   noch   nicht   lange; 
auch  ist   sie  stets   und  überall  der  Durchlöcherung  durch  irgend 
eine  einzige  Ausnahme  ausgesetzt.     Dies  zeigt   sich   an   mehreren 
Axiomen  der  Naturerkenntniss,  welche    so    allgemein    anerkannt 
sind,  dass  sie  von  den  Philosophen  lange  Zeit  für  ununistössliche, 
dem  Menscheugeist  angeborne  Wahrheiten  gehalten  worden  sind. 
So  ist  die  Atomen  lehre    durch   Erfahrung   gefunden  worden, 
ebenso   der   durch  das   ganze   Alterthum  hin  festgehaltene  Satz: 
Aus  Nichts  wird  Nichts  (Lucret. :  Gigni  De  nihilo  nihil,  in  nihilum 
nil  posse  reverti),  ebenso  die  auch  noch  vom  Mittelalter  verthei- 
digte   Annahme,    die   Sterne   müssten    sich  im  Kreise   bewegen, 
denn  die  KreisUnie  sei  das  Vollkommenste.     Ebenso   beruht  der 
Satz,  dass  die  Materie  beharrt  bei  allem  Wechsel  der  Accidenzen, 
nur    auf   der   Erfahrung.     Und  doch  haben   diese  Behauptungen 
alle  so  lange  den  Charakter  der  Allgemeinheit  und  Nothwendig- 
keit,   als   sie  nicht  durch  sicher  verbürgte  Ausnahmen  desselben 
entkleidet  werden.     Nur  der  extremste  Ideahsmus,   der  aber   un- 
haltbar ist,  kann  daher  die  apriorische  Ewigkeit  der  Naturgesetze 
behaupten.     Die   exacte  Naturforschung  wenigstens  hat   sich  nie 
gescheut,   bisher  als  allgemein  und  nothwendig  geltende  Gesetze 
zu  beseitigen   oder   zu   modificiren ,    wenn   neue ,    durch    stricte 
Induction  gefundene  Thatsachen  es  verlangten.    Und  sie  hat  sich 
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gut  dabei  entwickelt.  Freilich  —  und  das  ist  die  andere  Seite  — 
das  Bewusstsein  unserer  nach  Einheit  strebenden  Vernunft  wird 
nie  aufhören,  allgemeine  Sätze  aufzustellen;  Experimente,  Ver- 
muthungen  für  die  Zukunft  wären  nicht  möglich,  ohne  solche 
Schemata.  In  diesem  Sinne  dürfen  wir  von  Allgemeinheit  und 
Moth wendigkeit  reden.  Noth wendigkeit  legen  wir  einer  Beob- 
achtung bei,  wenn  sie  stets  dieses  und  kein  anderes  Resultat  giebt; 
Allgemeinheit,  wenn  es  alle  normal  beanlagten  Beobachter  finden. 
In  diesem  Sinne  konnten  wir  früher  von  der  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  unseres  Wissens,  und  speciell  unserer  Aussagen 
über  Bewegung,  Raum  und  Zeit,  Stoff  und  Kraft;  reden. 

Das  wirkliche  Ding  erregt  nun  zunächst  in  uns  durch  Wechsel- 
wirkung mit  unserem  Geiste  eine  Anschauung;  daraus  bildet 
das  Denken  durch  Analyse  und  Combination  den  Begriff.*) 
Die  Anschauung  kann  daher  das  sinnliche  Gegenbild  des  Dinges, 
der  Begriff  sein  geistiges  Gegenbild  heissen.  Beides  sind  nicht 
Gegensätze,  sondern  Stufen  des  Erkennens ;  jene  ist  der  erscheinende 
Begriff,  dieser  die  innere,  gestaltende  Seele  des  Dinges.  Die 
äussere,  sinnliche  Ordnung  wird  durch  das  Denken  als  innere 
Ordnung,  wie  wir  sahen,  gedeutet;  demgemäss  unterscheidet  es 
zunächst  Individuen  durch  die  Einzelvorstellungen.  Nachdem 
das  Bewusstsein  sich  als  Individuum  erkannt,  überträgt  es  durch 
die  früher  beschriebene  Analogie  die  Form  der  Einzelexistenz  aut 
die  Aussenwelt.  Die  Individualität,  das  zeigt  die  Erfahrung, 
steigert  sich  bei  den  höchsten  Wesen  zugleich  mit  ihrer  Wechsel- 
wirkung. 

Die  nächste  Arbeit  des  Denkens  ist  die  Zerlegung  der 
Einzelvorstellung  in  ebenso  viel  Artvorstellungen,  als  sich  am 
Einzeldinge  Theile,  Thätigkeiten,  Attribute  und  Verhältnisse 
zeigen.  Diese  allgemeinen  Gesichtspunkte,  welche  unser  Denken 
und  daher  auch  die  Sprache  beherrschen,  und  unter  denen  wir 
die  Dinge  auffassen,  heissen  seit  Aristoteles  Kategorien, 
der  sie  nach  ihren  formalen  Unterschieden  eintheilte,  überzeugt, 
dass  ihnen  die  Formverschiedenheiten  der  Dinge  entsprechen.**) 


♦)  Ueberweg,  System  der  Logik.   S.  93.    H.  Ritter,  System  der 
Logik  und  Metaphysik  11,  S.  1—76.  ^    ^  ,  t      \ 

*♦)  Aristot  Categ.2  4.:  Substanz  oder  Wesen  (ot;<Jia  od.  rt  £<Jw),  Grösse 
(äOÖOv),  Relation  (XQOg  rt),  Beschaffenheit  (tCOLCv),  Ort  (äDv)  ,  Zeit 
(äotb).    Zustand  (xaiö^at),   ThunjÄOtfitv),    Leiden  (»aö^av),    Haben 
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Au  den  ersten  Substanzen  unterscheidet  er:  Materie,  Form  und 
das  Ganze,  während  er  die  neun  übrigen  Kategorien  als  das 
Hinzukommende  {cvfißeßfjxota)  zusammenfasst  (Met.  XIV,  2); 
bisweilen  zählt  er  nur  drei  Klassen  auf:  ov6iaL,  Ttd^rj  und  jiQog  xi. 
Die  Stoiker  bringen  die  zehn  Kategorien  auf  vier  „Geschlechter" 
(yevixataTa):  Substrat,  Eigenschaft  (unwesentl.) ,  Beschaffenheit 
und  Relation.  Mit  dieser  Eintheilnng  ist  die  des  Cartesius 
und  Spinoza  in  suhstaniia,  attrihutum,  modus,  Locke:  sub- 
staniia,  modus,  relatio,  Wolff:  ens,  essentialia,  aftrihuia,  modi, 
relationes  extrinsecae  verwandt*),  während  Leibniz'  titres 
ymiraux  des  etres  (Substanzen,  Quantitäten,  Qualitäten,  Actionen 
oder  Passionen  und  Relationen)  dem  Aristoteles  nahe  kommen. 
Bekanntlich  hat  Kant  zwölf  Kategorien  aufgestellt,  d.  h. 
„Begriffe  von  einem  Gegenstande  überhaupt,  dadurch  dessen  An- 
schauung in  Ansehung  einer  der  logischen  Functionen  zu  Ur- 
t heilen  als  bestimmt  angeseheu  wird''**),  und  zwar:  1.  Quan- 
tität: Einheit,  Vielheit,  Allheit ;  2.  Qualität:  Realität,  Negation, 
Limitation;  3.  Relation:  Subsistenz,  Causalität,  Thun  und 
Leiden;  4.  Modalität:  Möglichkeit,  Dasein,  Nothwendigkeit. 
Sie  sollen  der  Leitfaden  sein,  nach  welchem  jede  metaphysische,  ja 
jede  wissenschaftliche  Betrachtung  anzustellen  ist.***)  Mit  Recht 
hat  Schopenhauer f)  diese  Kategorientafel  verworfen,  weil  sie 
aus  Kant's  Neigung  zum  Schematismus  entsprungen,  verworren 
und  in  sich  widersprechend  sei;  sie  sei  recht  eigentlich  das  Beti 
des  Prokrustes  geworden,  in  welches  Kant  jede  mögliche  Be- 
trachtung gewaltthätig  hineingezwängt.  Nachdem  er  nämlich  als 
die  Grundlage  der  empirischen  Anschauung  die  reine,  apriorische 
Anschauung  in  Raum  und  Zeit  gefunden,  wollte  er  auch  als  Grund 
für  die  empirisch  erworbenen  Begriffe  die  reinen  Verstandes- 
begriffe darstellen  und  schloss  übereilt,  die  Formen  der  ursprüng- 
lichen Begriffsbildung  müssten  den  logischen  Formen  des  Urtheils 
entsprechen.  Aber  Ueberwegff)  hat  schon  nachgewiesen,  dass 
die  von  Kant  erstrebte  Dreizahl  nicht  durchgängig  gerechtfertigt 
sei.    Ferner  ist  die  Unterscheidung  in  Kategorien  der  Qualität  und 

*)  Ueberweg,  a.  a.  0.  102. 

♦*)  Kritik  der  reinen  Vernunft.     Transc.  Anal.  2,  1,  §.  13. 
**♦)  Prolegg.  §   39. 
t)  Schopenhauer,    Welt   als  Wille    und  Vorstellung  I,    529  —  559. 
Parerg.  l,  100.    Vgl.  F.  Kirchner,  Geschichte  der  Philosophie.    S.  288. 
tt)  System  der  Logik  §§.  68—70. 
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Modalität  ungehörig,  weil  sie  sich  nicht  auf  verschiedene  Formen 
der  ohjectiven  Existenz  beziehen,  ebenso  wenig  wie  die  Quantität; 
so  dass  also  nur  die  Kategorien  der  Relation  bleiben.  Ferner 
hat  Kant  die  Kategorien  weder  abgeleitet,  noch  die  M  othwendigkeit 
der  vier  Gesichtspunkte  bewiesen.  *)  Sodann  scheint  uns  Einheit, 
Realität,  Substanz  und  Dasein  ungefähr  dasselbe  zu  bedeuten, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  diese  Prädicate  vorwiegend  der  An- 
schauung und  nicht  dem  reinen  Denken  entstammen.  Endlich 
ist  Kant's  Ansicht,  dass  alle  Kategorien  nur  aus  den  subjectiveu 
Functionen  der  Urtheile  hervorgehen,  ebenso  abzuweisen,  wie 
seine  subjective  Apriorität  von  Raum  und  Zeit. 

Bei  Hegel**)  sind  die  Erzeugnisse  des  aus  sich  selbst  hervor- 
gehenden Denkens  die  Kategorien;  da  es  in  seiner  dialektischen 
Selbstbewegung  die  inneren  Bestimmungen  des  Seins  erzeugt,  sind 
sie  dem  letzteren  wie  eine  regierende  Seele  eingeboren  und  die 
Frage  nach  ihrer  Anwendbarkeit  auf  die  Aussenwelt  ganz  über- 
flüssig. Gegen  diese  Objectivirung  subjectiver  Formen  haben  wir 
uns  schon  öfter  in  dieser  Schrift  (§.  3,  S.  15)  erklärt. 

Beneke***)  versteht  unter  seinen  „Grundverhältnissen*'  alle 
diejenigen  Verhältnisse,  welche  in  der  Entwickelung  der  mensch- 
lichen Seele  zwischen  der  einfachen  sinnlichen  Empfindung  und  dem 
Denken  erzeugt,  von  dem  Denken  aufgenommen  und  verarbeitet 
werden  (Log.  §.  85).  Er  unterscheidet  demgemäss  vier  Klassen : 
In  der  ersten  wird  das  Verhältniss  des  Denkens  zum  Sein  be- 
trachtet; in  der  zweiten  die  Grundverhältnisse  des  allgemeinen 
reellen  Zusammenhanges,  nämlich  das  Ineinander  und  Durch- 
einander in  Raum  und  Zeit;  in  der  dritten  Klasse  die  Grund- 
verhältnisse der  sinnlichen  Erkenntniss  mit  welchen  es  die 
Mathematik  zu  thun  hat,  und  die  vierte  Klasse  handelt  von  den 
Grundverhältnissen  derinnerenErkenntniss,  Hierher  gehören 
die  Reproductions-  und  Verknüpfungsverhältnisse,  die  Denkverhält- 
nisse  selbst,  die  Gefühlsverhältnisse  und  die  Bestrebungen.  -- 
Aber  abgesehen  von  der  Schwerfälligkeit  des  Schematismus,  so  ist 
auch  das  Eintheilungsprincip  nicht  klar  durchgeführt.  Denn  die 
erste  und  zweite  Klasse  fällt  einerseits,    die   zweite   und  dritte 

♦)  Ausser  vielen  Anderen  hat  auch  Trendelen  bürg,  Log.  Unter- 
suchungen I,  7  darauf  aufmerksam  gemacht. 

♦*)  Logik  I,  62.    Encycl.  I,  26.    Vgl  dagegen:  Ueberweg,  System 
der  Logik.   §§.  31.  76.  83. 

^)  Lehrbuch  der  Logik.   1832.   §§.  80    120. 
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andererseits  zusammen;    die  vierte  aber   enthält  zu  viele  Unter- 
abtheilungen. 

Trendelenburg,  welcher  die  Kategorien  aus  der  Bewegung 
ableitet  und  sie  als  die  das  Ideale  und  Reale  umfassenden  Besrriffe 
betrachtet,  zählt  Substanz,  Ursache  und  Zweck  auf.  Lotze  end- 
lich unterscheidet  Gegenstands-,  Prädicats-  und  Relationsbegriffe. 
Uns  scheinen  die  Kategorien  der  Relation:  Substanz,  Causalität 
und  Zweck  die  einzig  im  Geiste  und  in  der  Natur  nachweisbaren 
zu  sein.     Ihre  Ableitung  wollen  wir  jetzt  versuchen. 

Die  einfachste  Kategorie,  welche  das  Selbstbewusstsein  erzeugt, 
ist  die  der  Substantialität.    Dies  geschieht,  sobald  es  sich  selbst 
als  das  Beharrliche  im  Wechsel  seiner  Erscheinungen  erfasst.  Diese 
Grundkategorie   schliesst   Einheit  und  Vielheit   zugleicli   in   sich. 
Unser  Ich,  fanden  wir  früher,  stellt  sich  in  den  drei  Functionen: 
Vorstellen,  Fühlen  und  W^ollen  dar,  ohne  dass  eine  aus  der  anderen 
abgeleitet  werden  konnte.     Herbart's  Einwurf,    Eins  sei   Eins 
und  könne  nicht  Vieles  sein  —  verwechselt  den  formalen  Begriff 
der  Einheit  mit  dem  materialen  Zusammenhang  der  Vielheit.    In 
welchem  Verhältnisse  stehen  aber  die  Eigenschaften  zur  Sub- 
stanz?    Die  Eigenschaften   sind,    wie  schon    oft   betont  wurde, 
Thätigkeitsweisen  der  Substanz;    sie  befinden  sich  nicht  an  oder 
in  ihr,  sondern  constituiren  sie.    Daher  lassen  sie  sich  nicht  ein- 
zeln oder  sämmtlich  von  der  Substanz  ablösen,  ohne  sie  zu  ver- 
ändern.   Natürlich  ist  die  stillschweigend  stets  mitgedachte  Voraus- 
setzung (die  freilich   meist   vergessen   wird),    dass   die    oder   die 
Verhältnisse,  d.  h.  Wechselwirkungen,  vorliegen.    Sagen  wir  z.  B. 
der  Magnet   ist  ein  bläulicher,  glatter  Eisenstab,    welcher  Eisen 
anzieht,  so  ist  vorausgesetzt,  dass  ein  Auge  ihn  sieht,  eine  Hand  ihn 
betastet  und  anziehbare  Stoffe  in  gewisse  Distanz  gebracht  werden. 
Dies  aber  sind  alles  Thätigkeiten.    Darauf  weist  auch  die  Redens- 
art hin,  der  Magnet  habe  die  Kraft,  Fähigkeit  u.  dgl.  anzuziehen. 
Dies  bedeutet  die  reale,  nicht  die  logische  Möglichkeit.   Von  einem 
Streben,  Drängen  u.  dgl.  freilich  zu  reden,  welches  der  Magnet 
hätte,   anzuziehen,   ist  nur  Metapher.     Er  ist  nur  so  beschaffen, 
dass,   sobald  die  und  die  Verhältnisse  eintreten,    er  Ursache  für 
diese  oder  jene  Erscheinung  werden  muss. 

Kant  leugnet  die  Objectivität  von  Substanzen  überhaupt. 
Allerdings  sagt  er  richtig:  „Bios  die  Beharrlichkeit  ist  der  Grund, 
warum  wir  auf  die  Erscheinungen  die  Kategorie  der  Substanz 
anwenden^^  (K.  d.  r.  V.  204);  und  im  Laufe  seiner  Kritik  schreibt 
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er  der  Materie,  dem  Ich,  dem  Räume  und  der  Zeit  Beharrlichkeit 
za.  Freilich  ergiebt  sich  bald,  dass  Substanz  nur  eine  Vorstellungs- 
weise ist  der  Erscheinung.  So  sagt  Kant  zwar:  „Bei  allem 
Wechsel  der  Erscheinung  beharrt  die  Substanz,  und  das  Quantum 
derselben  wird  in  der  Natur  weder  vermehrt  noch  vermindert" 
(a.  a.  0.  201);  aber  das  reale  Substrat  in  allen  Erscheinungen 
ist,  bei  näherem  Zusehen,  die  Zeit,  welche  unwandelbar  und 
bleibend  (p.  173),  doch  nur  die  subjective  Bedingung  fdr  unsere 
Anschauungen  ist.  Ihre  drei  Modi  sind  ja,  wie  Kant  einmal 
(K.  d.  r.  V.  198)  sagt,  Beharrlichkeit,  Folge  und  Zugleich- 
sein. Nun  aber  soll  doch,  wie  wir  sahen,  die  Zeit  eine  ganz 
subjective  Anschauung  des  Ichs  sein.  Wie  freilich  Kant  der  Zeit 
Substantialität  zuschreibeo,  das  Ich  aber  als  „einen  blossen  Ge- 
danken'* bezeichnen  kann  *),  ist  schwer  erklärlich.  Denn  die  Zeit 
gehört  doch  zur  reinen  Sinnlichkeit,  ist  also  Theil  unseres  Er- 
kenntnissvermögens. Ebenso  merkwürdig  erscheint  es,  dass  der 
Materie  Substantialität  beigelegt  wird,  dem  Ich  nicht;  „dieweil 
sie  als  etwas  Aeusserliches  vorgestellt  wird''  (K.  694).  Dies  ge- 
schieht nun  aber  vermöge  des  äusseren  Sinnes,  einer  Eigenschaft 
unseres  Gemüthes  (K.  74).  Abgesehen  davon,  dass  die  Materie 
also  doch  auch  nur  Vorstellung  ist,  so  müsste  doch  gerade  dem 
Ich,  vermöge  unserer  unmittelbaren  Selbstwahrnehmung,  eher 
Realität  zukommen,  als  der  Materie.  Denn  von  ihr  an  sich  wissen 
wir,  nach  Kant,  absolut  nichts,  wohl  aber  von  unserem  Ich.  Wenn 
aber  Kant  dem  Ich  weniger  Objectivität  beilegt,  weil  wir  kein 
anderes  Correlat  zur  Vergleichung  haben,  als  wieder  nur  u  n  s,  so 
ist  dieser  Mangel  bei  der  Materie  doch  ebenso  vorhanden.  — 
EndUch  wird  auch  an  manchen  Stellen  der  Kritik  dem  Räume 
Substantialität  vindicirt.  Denn  wenn  es  W.  W.  V,  251  heisst: 
„Also  ist  Materie  als  das  Bewegliche  im  Räume  die  Substanz  in 
demselben,"  so  scheint  doch  der  Raum  auch  existiren  zu  müssen. 
Trotzdem  sagt  Kant:  „Die  ganze  Erscheinungswelt  ist  so  sehr 
blos  Vorstellung,  dass,  wenn  ich  das  denkende  Subject  wegnehme, 
die  ganze  Körperwelt  wegfallen   muss"   (Kritik  der  reinen  Ver- 


♦)  Das  Ich,  das  allgemeine  Correlat  der  Apperception  und  selbst  blos 
ein  Gedanke,  bezeichnet  als  ein  blosses  Vorwort  ein  Ding  von  unbestimmter 
Bedeutung,  nämlich  das  Subject  aller  Prädicate,  ohne  irgend  eine  Bedingung, 
die  diese  Vorstellung  des  Subjects  von  dem  eines  Etwas  ül»erhaupt  unter- 
schiede, also  Substanz,  von  der  man,  was  sie  sei,  durch  diesen  Ausdruck 
keinen  Begriff  hat."    W.  W.  Bd  V.  p.  406  (ed.  Rosenkr.). 
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nunft.    706).     Dadurch  wird  alle  Substantialität  idealistisch  ein- 
fach aufgehoben. 

Dass  die  Eigenschaften  nicht  an  der  Substanz  sind,  sondern 
sie  constituiren,  erhellt  aus  der  Unmöglichkeit,  eine  loszutrennen, 
ohne  alle  anderen  zu  verändern.  Denken  wir  uns,  der  Magnet, 
von  welchem  wir  sprachen,  verliert  die  Eigenschaft  anzuziehen, 
so  ist  er  eben  nicht  mehr  Magnet.  Allerdings  kann  man  mit  der 
Naturwissenschaft  und  mit  Locke  zweierlei  Eigenschaften  unter- 
scheiden: die  seienden  oder  primary  qualities,  wie  Grösse,  Ge- 
stalt und  Schwere;  und  die  secondary  qualities,  welche  nur  mit 
Hülfe  unserer  Sinne  zu  Stande  zu  kommen  scheinen,  wie  Licht, 
Farbe,  Ton  und  Geschmack.  Beide  aber  gehen  doch  auf  Thätig- 
keiten  der  Dinge  zurück.  Denn  selbst  wenn  wir  zugeben,  jener 
Magnetstab  sei  bJäulich,  weil  so  und  so  viel  Aetherwellen  von 
ihm  auf  unsere  Netzhaut  fortgepflanzt  werden,  so  muss  doch  uns 
wiederum  zugegeben  werden,  dass  der  Hauptfactor  bei  diesem 
Product  aus  Aetherwellen  und  Nervenreiz  die  Structur  des  Magnet- 
stabes, die  Lagerung  seiner  anziehenden  und  abstossenden  Atome  ist. 

Weil  wir  also  sehen,  dass  wir  gewisse  Eigenschaften  (d.  h. 
Thätigkeiten)  genöthigt  sind,  stets  mit  und  ineinander  zu  denken, 
reden  wir  mit  Recht  von  Substanzen.  Es  sind  dies  eben  die 
Kräfte -Centra,  auf  die  wir  früher  bei  der  Frage  von  Kraft  und 
Stoff  geführt  wurden.  Dass  solche  Substanzen  objectiv  existiren, 
wird  uns  unmittelbar  gewiss  durch  unser  eigenes  Ich.  Die 
Definition  freilich,  welche  Descartes  und  Spinoza  von  Sub- 
stanz geben*),  ist  falsch.  Denn  erstens  würde  diese  Definition 
nur  auf  Gott  passen,  denn  alle  übrigen  Substanzen  existiren  weder 
schlechthin  für  sich,  noch  können  sie  so  existirend  gedacht  werden; 
sodann  aber  dürfte,  wie  wir  in  §.  15  sehen  werden,  sie,  bei  Lichte 
besehen,  nicht  einmal  auf  das  Absolute  angewendet  werden. 

lieber  Kant's  Forderung,  die  Dinge  an  sich  zu  er- 
kennen, ging  Hegel  noch  dadurch  hinaus,  dass  er  auch  die 
Erkenntniss  der  Dinge  für  sich  postulirte.  Doch  versteht  sich 
dies  von  selbst,  da  jedes  Sich  ein  Ich  voraussetzt,  ein  Ich  ohne 
Sein  für  sich  aber  undenkbar  ist.     Schon  Plato  forderte,   der 

♦)  Cf  Cartes.  Princ.  I,  51.  Per  substantiam  nihil  aUud  intelligere 
possumus,  quam  rem,  quae  ita  existit,  ut  nuUa  alia  re  indigeat  ad  existendum. 
Spiü.  Eth  I,  def.  3.  Per  substant.  intelligo  id,  quod  in  se  est  et  per  se 
concipitur:  h.  e.  id,  cujus  conceptus  non  indiget  conceptu  alterius  rei,  a 
quo  formari  debeat. 

Kirchner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  IQ 
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Begriff  solle  das  avtb  Bxaötov  oder  das  avto  xaO*'  avto  des  Gegen- 
standes ausdrücken.  Daher  hebt  Spinoza 's  Satz  omnis  deter- 
minatio  est  negatio  nur  eine  Seite  der  Sache  hervor;  denn  wenn 
wir  auch  zunächst  eine  Sache  dadurch  bestimmen,  dass  wir  sagen, 
sie  ist  weder  dies,  noch  das,  noch  jenes,  so  liegt  dieser  Negation 
doch  nothwendig  eine  Position  zu  Grunde,  nämlich  seine  indi- 
viduelle und  charakteristische  Eigenthümlichkeit.  Daher  behauptete 
Leibniz  die  Verschiedenheit  jedes  Dinges  von  jedem  anderen, 
was  Wolff  durch  den  Satz  des  Nichtzuunterscheidenden  (prin- 
cipium  indiscernibilium)  ausdrückte.  Auf  der  anderen  Seite  haben 
alle  individuellen  Dinge  wiederum  mit  allen  anderen  sowohl  den 
allgemeinen  Grund  ihrer  Erscheinung,  als  auch  das  Merkmal 
gemein,  Ding  zu  sein  (differentia  fit  per  genus  proximum  et 
differentiam  speeificam).  Auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
ergiebt  sich,  dass  die  Dinge  an  sich  erkennen  nichts  anderes 
bedeutet,  als  ihren  Zusammenhang  mit  allen  übrigen  auffinden. 
Die  genauere  Betrachtung  zeigt  uns  dann  auch  jedes  Ding  mit 
einigen  Dingen  in  näherer  Verbindung  als  mit  anderen,  so  dass 
wir  Arten  und  Gattungen  anzunehmen  gezwungen  sind.  So  bildet 
sich  in  uns  ein  System  von  Begriffen,  welches  einem  System  von 
Dingen  entspricht,  worin  jedes  Einzelding  als  Glied  enthalten  ist. 

Der  Substanzbegriff  schliesst  natürlich  die  Vereinigung  con- 
trärer  (nicht  contradictorischer)  Prädicate  nicht  aus.  Im  Gegen- 
theil;  wer  nicht  dem  einen  Sein  des  Parmenides  oder  dem 
starren  Sein  der  Herbart' sehen  Realen  huldigt,  muss  gerade  in 
und  mit  der  einen  Substanz  die  wechselnde  Mannigfaltigkeit  der 
Erscheinungen  setzen.  Darauf  beruht  ja  allein  alles  Leben,  alle 
Entwickelnng.  Dies  hat  schon  Plato  (Phäd.  103,  B)  und  Ari- 
stoteles (Met.  IV,  7,  1)  gelehrt;  besonders  aber  ist  es  das 
unbestreitbare  Verdienst  Hegel' s  und  S c belli ng 's,  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  das  Auseinandertreten  der  Indifferenten  in  conträre 
Gegensätze  die  „Form*^  alles  Lebens  ist.  Dies  stimmt,  wie  wir 
früher  sahen,  ganz  mit  unserer  Ansicht,  dass  der  metaphysische 
Grund  von  allem  Thätigkeit  sei. 

Mit  der  Kategorie  der  Substanz  eng  verbunden  ist  der  Satz 
der  Identität,  welchen  die  Logik  als  ihre  Grundwahrheit  be- 
trachtet. „Es  ist  unmöglich,*'  sagt  Aristoteles*),  „dass  dasselbe 

♦)  Met.  IV,  3,  13  ro  avto  afia  inä^x^LV  xal  (irj  vtcccqxblv  advvatov 
Tc5  avxm  xal  xar«  ro  av%6.  Analyt.  pri.  I,  32  ^ü  ycLQ  n&v  xi  akri%lq 
uvto  iavtm  ofioXoyovfiBvov  ilvai  navxy.  cf.  Met  IV,  7,  §  2.  IX,  10,  §.  1. 
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zugleich  zukomme   und   nicht   zukomme  Demselben   und   in  der- 
selben Beziehung."    A  =  A.     „Dies  ist  das  festeste  von  allen 
Principien ;  denn  es  ist  unmöglich,  dass  irgend  Jemand  annehme, 
dasselbe  sei   und  sei  nicht.     Darum  gehen  Alle,    welche  Beweise 
vorbringen,  auf  dieses  als  letzte  Annahme  zurück."    Sage  ich  also, 
dies  ist  ein  Dreieck,  so  kann  es  nicht  zugleich  ein  Viereck  sein; 
sage  ich,  die  Sonno  scheint,  so  kann  ich  nicht  in  derselben  Be- 
ziehung  (z.  ß.  des  Ortes,   der  Zeit  u.  s.  w.)  sagen,    sie  scheint 
nicht.     Dies  aus  der  Wahrnehmung  abstrahirte  Gesetz  betrifft 
jedoch  nur  unser  Vorstellen  ;  denn  genau  gefasst,  muss  es  heissen 
es  ist  unmöglich,    dass  ^  =  ^  gedacht  und  in  derselben  Be-' 
Ziehung  als  Non-A  gedacht  werde.     Stellte  sich  einmal  heraus 
dass  thatsächlich  A  =  Non-A  wäre,  so  würde  ^2l^  principium 
tdentttatts  eben   darnach  anders   formulirt  werden   müssen.     Das 
Gesetz    hat   also    nur   Bedeutung    für   die  Logik,   nicht   für   die 
Metaphysik;    es   fordert    nur  formale  Uebereinstimmung .    brinoi; 
aber  keine  materielle  Wahrheit.    Der  Satz:  „Die  Chimäre  ist  eL 
Wesen  mit  Löwen-,  Ziegen-  und  Schlangen  köpf-  entspricht  ebenso 
sehr  dem  Princip  der  Identität,  wie  die  Behauptung:  „Die  Chimäre 
ist  eine  Fiction.-    Welche  von  beiden  Behauptungen  die  wahre 
ist,  kann  daher  nicht  aus  dem  Identitätsgesetz,  sondern  allein  aus 
der  Erfahrung  gefunden  werden.*)    Für  das  Denken  aber  besitzt 
er  doch  die  von  Aristoteles  ihm  nachgerühmte  Sicherheit,   denn 
er  sagt,  was  ich  setzte,  habe  ich  gesetzt,  kann  ich  also  nicht  zum 
Nichtgesetzten  machen.    Damit  hat  unser  Nachdenken  einen  festen 
Ausgangspunkt   gewonnen.     Freilich,    das  muss   man  festhalten, 
folgt  daraus  für  die  materiale  Wahrheit  der  Aussage  gar  nichts 
wenn  sie   nicht  durch   Erfahrung   verificirt   ist     Daher  mussten 
diejenigen  philosophischen  Systeme ,   welche  aus  dem  Identitäts- 
princip  die  ganze  Metaphysik  herausziehen  wollten,  sich  in  einer 
volhgen   Schattenwelt    bewegen.     Eins    der    besten  Beispiele   ist 
Hegel 's  Dialektik,    deren  Ableitungen  wohl  vor  dem  Satze  der 
Identität,  aber  nicht  vor  der  thatsäch liehen  Erfahrung  bestehen.**) 
Wenn  freilich  Hegel  treffend  bemerkt***),  kein  Mensch  denke 
oder  rede   nach  dem  gewöhnlichen  Identitätssatze,  und  Schleier- 


*)  Conf.  Pia  ton.  Cratyl.  p.  436. 

2  \kT^  f"  demselben  Fehler  leidet  Spir,   Denken  und  Wirklichkeit,  1877, 
öae.,  der  auch  ein  ganzes  System  aus  dem  Identitätssatz  ableitet. 


««* 


)  Hegel,  Log.  I,  2.    Encyclop.  §.  115. 
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macher,  von  derselben  Meinung  ausgehend,  behauptet*),  dass 
der  Satz,  um  nicht  leer  zu  sein,  entweder  auf  Identität  des  Sub- 
jects  als  Bedingung  des  Wissens  oder  auf  Identität  des  Gedachten 
und  des  Seins  als  Form  des  Wissens  gedeutet  werden  müsse  — 
so  liegt  der  Inhalt  der  ersten  Alternative  schon  in  der  Kategorie 
der  Substanz,  der  zweite  aber  ist  keine  Kategorie,  sondern  eine 
erkenntniss- theoretische  Hypothese,  der  allerdings  auch  wir  zu- 
stimmen, die  wir  aber  oben  (§.  6,  S.  91)  erst  nach  manchen 
Ueberlegungen  aufzustellen  genöthigt  waren.  Leibniz  hat  zuerst 
dem  Satz  der  Identität  Fundamentalbedeutung  für  die  Philosophie 
zugeschrieben,  indem  er  ihn  formulirte:  chaque  chose  est  ce 
qu'elle  est.  **)  Aber  er  sprach  es  geflissentlich  aus,  dass  der  Satz 
nur  dasselbe  wiederholt,  ohne  Etwas  zu  lehren.  „Man  erkennt 
intuitiv,'*  sagt  er,  „wenn  die  Vorstellung  so  im  Geiste  ist,  wie 
man  sich  ihrer  bewusst  ist."  Natürlich  folgt  aus  dieser  subjectiven 
Gewissheit  noch  nicht  die  objective  Wahrheit.***) 

Der  Satz  des  Widerspruchs  (principium  contradictionis), 
welcher  dem  Identitätssatz  entweder  über-  oder  untergeordnet  zu 
werden  pflegt,  lautet:  Contradictorisch  einander  entgegengesetzte 
Urtheile,  z.  B.  A  ist  B  und  A  ist  nicht  B^  können  nicht  beide 
wahr  sein.  Dieser  Satz  ist  schon  nach  des  Aristoteles  f)  Definition 
nur  die  negative  Form  des  Identitätsprincips  und  auch  Leibniz 
(Nouv.  Ess.  IV,  2,  §.  1)  bezeichnet  ihn  als  eine  „verneinende 
identische  Grundwahrheit".  Beide  Philosophen  stimmen  darin 
überein,  dass  er  eins  der  wichtigsten  Principien  sei.  Aber  auch 
er  theilt  mit  dem  Identitätssatze  das  Schicksal,  dass  er  nicht 
wegen  seines  Angeborenseins,  wie  Leibniz  meint,  so  wichtig  ist, 
sondern  wenn  das  eine  Glied  durch  die  Erfahrung  verificirt  worden. 
Daher  ihn  auch  Kant  richtig  mit  jenem  Satz  zusammenlegt  unter 
dem  Namen:  Satz  des  Widerspruchs  und  der  Identität. ff )  — 
Der  Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten  (princ,  exclusi 
tertii)  endlich,  von  Aristoteles  aufgestellt  ff  f)  im  Gegensatz  zu 


♦)  Schleiermacher,  Dialektik,  §.  112. 
♦♦)  Nouv.  Essais  IV,  2,  §.  1. 
••♦)  Vgl  S.  3.,  12  dieser  Schrift. 

^  t)  Cf.^Aristot.  Met.  IV,  3,  13.  5,  39  III,  2,  12  Mvarov  Sfia  slvm 
xal  fiij  üvav.  IV,  3,  14  ddijvatov  fnnivovv  ravxov  VTtokafißavBiV 
slvai  xal  fiTi  alvai. 

tf)  Kant,  Logik  (ed.  Jäsche)  p.  76. 
fff)  Met.  IV,  7,  1.    Analyt  post  I,  2. 


PI ato's  Betrachtung  der  Sinnendinge  als  etwas  Mittlerem  zwischen 
Ideen  und  Materie,  ist  auch  nur  eine  andere  Form  des  Satzes  vom 
Widerspruch,  muss  aber  freilich  mit  grösster  Vorsicht  und  wieder 
erst  nachdem  die  Erfahrung  befragt  worden  ist,  angewendet  werden. 

Von  hier  aus  werden  wir  auf  die  Kategorie  der  Causa- 
lität  geführt.  Alle  Eigenschaften  der  Substanz  sind  nur  als 
Thätigkeiten  einer  Kraft  begreifbar.  Thätigkeit  entsteht  aber  im 
Zusammenhang  der  Welt  nur  als  Reacfcion  gegen  andere  Thätig- 
keit. Jede  Eigenschaft,  jeder  Zustand  eines  Dinges  ist  also  die 
Wirkung  von  anderen.  Auf  dasselbe  Resultat  führt  uns  die 
Selbstbeobachtung.  In  unserem  Ich  finden  wir  alle  Zustände 
des  Vorstellens,  Pühlens  und  Wollens  stets  mit  anderen  ver- 
gesellschaftet, aus  anderen  inneren  und  äusseren  Ursachen  resul- 
tirend.  Andererseits  sehen  wir,  wie  auch  wir  in  der  Aussenwelt 
Wirkungen  hervorbringen.  Wie  dunkel  auch  der  Uebergang  vom 
Willen  zur  Bewegung  der  Glieder  sein  mag,  es  ist  Thatsache, 
dass  unser  Ich  ebenso  wie  die  Aussendinge  Ursache  sein  kann. 
Nur  dadurch,  dass  wir,  der  Analogie  folgend,  Ich  und  Nicht-Ich 
als  Causalitäten  setzen,  vermeiden  wir  den  Irrthum  des  Spiritualis- 
mus und  Atomismus,  welche  gleichermassen  den  Zusammenhang 
der  Dinge  aufheben. 

Daraus  ergiebt  sich  der  Begriff  der  Ursache.  Wenn  zwei 
Erscheinungen  so  aufeinander  folgen,  dass  diese  durch  jene 
erzeugt  zu  sein  scheint,  so  heisst  jenes  Ursache  für  diese  Wir- 
kung.*) Der  Causalitätsbegriif  schliesst  also  nicht  blos  die  Vor- 
stellung in  sich,  dass  b  auf  a  folgt,  wie  die  Buchstaben  des 
Alphabets  auf  einander,  sondern  dass  b  nur  unter  Voraussetzung 
des  a  erfolgt,  a  für  b  conditio  sine  qua  non  ist.  Genauer 
freilich  müsste  man  sagen,  diese  oder  jene  Thätigkeit  von  a  ist 
die  Ursache  für  die  oder  die  Thätigkeit  von  b.  Denn  der  Causal- 
nexus  findet  zwischen  den  Thätigkeiten  der  Dinge  statt  und  kann 
nur  metaphorisch  den  Dingen  selbst  beigelegt  werden.  Wenn 
Sokrates  Plato  belehrt,  so  ist  nicht  jener  die  Ursache,  dass  dieser 
lernt,  sondern  seine  Lehrthätigkeit  ist  es.  Alles,  was  geschieht, 
muss  seine  Ursache,  resp.  Ursachen  haben.  Beide,  Ursache  und 
Wirkung,  hängen  so  eng  mit  einander  zusammen,  dass  weder 
die  Wirkung  sein  kann,  wenn  die  Ursache  nicht  ist,  noch  auch 


♦)  Conf  Kant:  Die  Bedingung  von  dem,  was  geschieht  (K.  d.  r.  V.  447). 
Aristot.  td  o^BV  tj  xlvi^^LS'     (Phys.  II,  7.) 
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die  Ursache  ohne  die  Wirkung  sein  kann.  Dadurch  unterscheiden 
sich  diese  beiden  Correlata  von  Grund  und  B'olge.  Zwar  hat 
auch  der  Grund  seine  noth wendigen  Folgen,  aber  nicht  unmittel- 
bar, denn  zwischen  beide  schiebt  sich  die  Fertigkeit  ein,  welche 
er  aus  dem  unentwickelten  Vermögen  herausgebildet  hat.  Er  hat 
nur  den  Grund  gelegt  zu  Erscheinungen,  welche  sich  bei  etwaiger 
Gelegenheit  entwickeln  werden.  Daher  kann  derselbe  Grund  sehr 
verschiedene  Folgen  haben,  öo  schliesst  also  der  Grund  nur  die 
Möglichkeit  seiner  Folgen  in  sich,  die  Ursache  aber  zieht  die 
Wirklichkeit  ihrer  Wirkung  unmittelbar  und  noth  wendig  herbei. 
Grund  und  Folge  bezeichnen  also  zwei  verschiedene  Grade  der 
Entwickelung,  Ursache  und  Wirkung  dagegen  Thun  und  Leiden. 
Auf  dem  Gesetze  von  Grund  und  Folge  beruht  die  zeitliche  Er- 
scheinung, die  räumliche  dagegen  auf  dem  Caiisalnexus.  Die 
gleichzeitigen  Thätigkeiten  verschiedener  Dinge,  deren  eins  sich 
thätig,  das  andere  leidend  verhält,  erfüllen  denselben  Raum.  Er- 
regen und  Erregtwerden,  Anziehung  und  Abstossung,  Bestimmen 
und  Bestimmtwerden  u.  a.  m.  sind  nur  correlate  Bezeichnungen 
der  Bewegung  im  Räume,  welche  an  der  Materie  zur  Erscheinung 
kommen.  Absolut  leidende  Materie  giebt  es  daher  nicht,  wie  wir 
oben  (S.  103)  sahen;  sondern  alle  ursächliche  Verbindung  der 
Dinge  stellt  sich  als  Wechselwirkung  dar;  selbst  der  JStoff  beein- 
flusst  den  Künstler,  so  dass  alle  Erscheinungen  nur  Resultat  ver- 
schiedener Ursachen  zugleich  sind.  Demgemäss  haben  wir  allen 
Dingen  ebenso  Spontaneität  wie  Receptivität  zuzuschreiben,  ver- 
möge deren  jedes  Ding,  ja  jedes  Reale  zugleich  Quellpunkt 
von  Causalität  und  Kreuzungspunkt  von  Wirkungen  ist.  Setzen 
wir  z.  B.  X  als  das  Product  der  Thätigkeiten  a  und  6,  welche 
von  A  als  Ursache  und  B  als  Wirkung  ausgehen;  so  dürfen  wir 
nicht  etwa  behaupten,  A  bewirkt  6,  oder  gar  B  a,  sondern  wir 
müssen  sagen,  A  bewirkt  durch  a,  dass  B  in  die  Thätigkeit  h 
eingehe.  Daher  ist  auch  der  oft  wiederholte  Satz  falsch:  „Die 
Wirkung  kann  nicht  mehr  enthalten,  als  die  Ursache;'*  denn  da 
jede  Einwirkung  eines  Körpers  auf  den  anderen  diesen  nur  ver- 
anlasst, die  in  ihm  vorhandenen  Kräfte  zu  äussern,  so  kann 
die  Wirkung  oft  viel  reicher  sein,  als  die  Ursache.*)  Insofern 
hat  Malebranche  mit  seinen  causes  occasionelles  Recht. 


*)  Vgl.  auch  Schopenhauer,  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.   II,  48. 
I,  163. 
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Die  Correlata  Ursache  und  Wirkung  stehen  im  Verhältniss 
qualitativer  Congruenz;  quantitativ  jedoch  findet  nur  bei  psy- 
chischen Vorgängen  eine  Identität  zwischen  ihnen  statt.  Denn 
ein  Ding  kann,  sofern  es  Ursache  wird,  viel  mehr  enthalten  als  die 
Wirkung,  und  umgekehrt.  Dadurch  erledigt  sich  Herbart 's 
Einwurf*),  die  Begriffe  Ursache  und  Wirkung  enthalten  einen 
Widerspruch,  denn  ein  Ding  solle  zugleich  dasselbe  sein  und  sich 
doch  auch  verändern.  Es  verändert  sich  eben  nicht  in  allen 
seinen  Theilen,  sondern  nur  in  den  wirkenden,  während  es  im 
Ganzen  dasselbe  bleibt.  Dazu  kommt,  dass  jede  Wirkung  stets 
mehrere  Ursachen  hat,  daher  lässt  sich  nicht  aus  der  Erscheinung 
auf  die  Ursache  schliessen.  Der  Frühling  folgt  auf  die  Störche, 
die  Nacht  auf  den  Tag,  Regen  auf  das  Barometer,  und  doch  wäre 
es  ganz  irrig  zu  sagen :  Fost  hoc,  ergo  propter  hoc. 

Daher  haben  die  Skeptiker,  besonders  Algazel,  Glanvill  und 
Hume,  sich  gegen  die  Geltung  des  Causalitätsgesetzes  erhoben. 
Der  Begriff  der  Ursache  übrigens  blieb  auch  von  ihnen  un- 
angetastet. Dass  ich  schreite,  weil  ich  mich  dazu  entschlossen 
habe,  dass  also  Bewegung  auf  Willen  folge,  sei  nur  eine  Folge 
von  Wahrnehmungen,  nichts  weiter.  Es  giebt,  meint  Hume, 
keinen  Begriff  von  Ursache  und  Wirkung;  was  wir  so  nennen, 
sind  nur  zur  Gewohnheit  gewordene  Ideenassociationen.  Betrachten 
wir  die  Einwürfe  Hume's  etwas  näher.  Hume  meint**),  alle 
unsere  Erkenntniss  gehe  entweder  auf  Ideen,  d.  h.  Verhältnisse 
zwischen  unseren  Vorstellungen,  oder  auf  Thatsachen.  Jene  wird, 
wie  die  Mathematik,  durch  blosses  Denken  gewonnen  und  ist 
daher  zweifellos;  diese  dagegen  ist  auf  das  Causalitäts- 
verhältniss  gegründet.  Durch  Erkenntniss  a  priori  aber 
können  wir  dieses  nicht  fassen,  da  ja  die  Ursachen  von  den 
Wirkungen  so  verschieden  sind.  Aber  auch  nicht  durch  Er- 
lab rung,  denn  sie  ist  weder  nothwendig,  noch  erschliesst  sie 
uns  mehr,  als  das  post  hoc.  Die  Vorstellung  (perception)  eines 
(Gegenstandes  beweist  noch  nicht  seine  Realität,  erst  ein  Sinnes- 
eindruck (impression)  muss  constatirt  werden.  Die  Wahrnehmung 
aber  zeigt  nicht  die  Qualitäten  der  Objecte  selbst,    sondern  nur 

♦)  Herbart,  Lehrbuch  der  Einleitung  in  die  Philosophie.    S.  138. 
**)  Inquiry  on  hum.  underst.   1748.   sect.  IV.  VII.     A  Treatise  of  hum. 
nature.  1739.  40.    1,  3,   14.    Vgl.  Jodl,  Leben  und  Lehre  Hume's.    1872. 
Beneke,  Metaphysik.   S.  261  ff.    E.  Pf  leider  er,  Empirism.  u.  Skepsism. 
in  D.  Hume' 8  Philos.  1874. 
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ihre  Verhältnisse  zu  andern,  nämlich  Contiguität  und  Successiou ; 
sie  reicht  daher  auch  nicht  hin,  Nothwendigkeit  des  Folgens 
hervorzubringen.  Wir  finden  keinen  Theil  der  Materie,  welcher 
jemals  durch  seine  sinnlichen  Qualitäten:  Solidität,  Ausdehnung, 
Bewegung,  eine  Kraft  offenbarte.  Ebensowenig  wissen  wir  von 
einer  Causalität  unseres  Willens  auf  die  Glieder.  Der  Begriff  der 
Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  entsteht  also,  meint 
Hume,  nur  durch  eine  innere  Impression,  d.  h.  die  Gewohn- 
heit der  Einbildungskraft,  von  einem  Object  auf  das  gewöhnlich 
begleitende  überzugehen.  Nothwendigkeit,  Kraft  und  Causalität 
existiren  also  nur  in  unserem  Geiste,  nicht  in  den  Objecten,  d.  h. 
aber  nicht  etwa  in  unserer  Vernunft,  denn  sie  sind  weder  a  priori, 
noch  durch  Vernunftthätigkeit  erzeugt  (treat.  I,  3,  6).  Demgemäss 
lautet  H  u  m  e '  s  Definition :  „Eine  Ursache  ist  ein  Object,  welches 
mit  einem  anderen  zusammenhängend  und  demselben  vorangehend, 
derart  mit  ihm  verbunden  ist,  dass  die  Vorstellung  des  einen 
stets  die  des  anderen  erweckt,  oder  das  wirkliche  Erscheinen  des 
einen  sofort  die  lebhafte  Vorstellung  des  anderen   hervorruft."*) 

Der  grosse  englische  Denker  leugnet  also  weder  die  praktische 
Geltung  des  Causalgesetzes  —  spricht  er  doch  sogar  von  einer 
prästabilirten  Harmonie  zwischen  dem  Laufe  der  Natur  und  unseren 
Ideen!  —  noch  seine  subjective  Gewissheit.  Wohl  aber  leugnet 
er  seine  Anwendbarkeit  und  Nothwendigkeit  für  die  wahrhaft 
objectiven  Dinge, 

Während  nun  die  „schottische  Schule"  (Reid,  Beattie  u.  A.) 
mit  Berufung  auf  den  „common  sense^^  behauptete,  wir  bekämen, 
wenn  wir  einen  Erfolg  nach  dem  anderen  wahrnehmen,  die  Ge- 
wissheit  von  der  Causalität  (ijost  hoc,  ergo  propter  hoc):  stützte 
Kant  die  Gewissheit  dadurch,  dass  er  eine  apriorische  Kategorie 
der  Causalität  annahm.  Andererseits  freilich  hat  sie  fiir  die 
„Dinge  an  sich''  keine  Gültigkeit.  Abgesehen  also  von  der 
Schwierigkeit,  die  Anwendung  der  Kategorie  auf  die  empirischen 
Dinge  nachzuweisen,  bleibt  das  Causalverhältniss  auch  bei  Kant 
ein  ganz  subjectives.**)  Ja,  während  Hume  doch  blos  Skeptiker 
ist  und  diesen  Standpunkt  sogar  bisweilen  einschränkt,  ist  Kant 
vollständiger  Idealist;  bei  jenem  bleibt  doch  noch  eine  Mög- 
lichkeit des  objectiven  Causalzusammenhangs,  bei  diesem  wird  sie 


*)  A  treatise  book  1,  pari  3,  sect.  14. 

**]  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft   S.  217.    Prolegg.   S.  105. 
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absolut  ausgeschlossen  (vgl.  oben  §.  5).  Daher  sollen  wir  auch 
nach  unserem  empirischen  Charakter  dem  Causalgesetz  unterworfen 
sein,  nach  unserem  intelligiblen  aber  nicht.*)  Der  Schein  aber, 
dass  Kant  die  Skepsis  Hume's  überwunden  habe,  entsteht  immer 
wieder  daraus,  dass  er  von  objectiver  Gültigkeit  des  Causalgesetzes 
spricht,  während  bei  ihm  „objectiv"  gar  nicht  wirklich  und  real, 
sondern  nur  „ allgemein- subjectiv"  bedeutet.**)  Diese  Art  von 
Objectivität  hat  jedoch  auch  Hume  nicht  geleugnet. 

Was  nun  Hume's  Widerlegung  betrifft,  so  hat  schon  Beneke 
richtig  hervorgehoben,  dass  wir  die  von  jenem  als  Bedingung 
objectiver  Reellität  geforderte  Wahrnehmung  (impression)  aller- 
dings besitzen,  nämlich  in  unserer  Selbstwahrnehmung.***)  Beim 
Hervorrufen  einer  Erinnerung  wie  beim  Bewegen  unseres  Schenkels 
infolge  eines  Willensactes  nehmen  wir  nicht  blos  ein  post  hoc, 
sondern  auch  ein  propter  hoc  wahr.  Von  dieser  inneren  Noth- 
wendigkeit des  Causalnexus  sind  wir  felsenfest  überzeugt;  und 
zwar  bedarf  es  dazu  nur  einer  einzigen  Erfahrung.  Ferner,  fügen 
wir  hinzu,  erklärt  die  blosse  Gewohnheit,  welche  Hume  annimmt, 
diese  Ueberzeugung  nicht.  Das  Thier,  ein  blosser  Praktiker,  wie 
Leibniz  sagtf),  mag  aus  Gewohnheit  so  oder  so  handeln,  der 
Mensch  bietet  mehr  Scharfsinn  und  Umsicht  auf.  Und  bezeugt 
nicht  selbst  jene  Gewohnheit  (ihre  Richtigkeit  einmal  zugestanden) 
einen  psychischen  Causalnexus?  Wenn  sodann  Hume  diesen  des- 
halb bezweifelt,  weil  wir  nicht  wissen,  welche  Gründe  bei  den 
inneren  Causalvorgängen  wirksam  sind,  so  würde  dieser  Einwand 
heutzutage,  wo  wir  die  psychologischen  Vorgänge  bei  Willens- 
acten  kennen,  hinfällig  sein.  Denn  die  beste  Erklärung  ist,  wie 
wir  schon  §.  6  öfter  betonten,  die  Zurückführung  complicirter 
Erscheinungen  auf  die  einfachsten  Thatsachen. 

Viel  grösser  aber  ist  die  Schwierigkeit  bei  der  Anwendung 
des  Causalgesetzes  auf  die  Aussenwelt.  Darin  hatte  Hume  gewiss 
Recht,  dass  wir  hier  nirgends  die  Einwirkung  selbst,  sondern 
stets  nur  ihre  Resultate  wahrnehmen.  Daher  auch  Schopen- 
hauer treffend   sagt:    „Zwischen  Ursache  und  Wirkung  ist   der 


^M 


♦)  Vgl.  F.   Kirchner,  Freiheit  des  Willens.   S.  25  ff.   Halle,    1874- 
Geschichte  der  Philosophie.    S   299  f .   Leipzig,  1877. 

**)  Prolegg.  S.  79.    Vgl.  F.  Kirchner,  De  deo  omnipraesenti  etc   p.  25. 
'^)  Beneke,  Metaphysik.    S.  284.    Berlin,  1840. 
t)  Monadol.  §.  28.    Princ  de  la  nat.  et  de  la  gräce  VI.    F.  Kirchner, 
Leibniz"  Psychologie.   S.  33.    Cöthen,  1875. 
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Zusammenhang  so  geheimuissvoll ,  wie  der,  welchen  man  dichtet 
zwischen  einer  Zauberformel  und  dem  Geist,  der  durch  sie  herbei- 
gerufen noth wendig  erscheint.  .  .  .  Jede  Erklärung  aus  Ursachen 
stösst  zuletzt  auf  ein  Unbegreifliches.*) 

Denken  wir  z.  B.  an  eine  Wanduhr,  die  von  ihrem  Pendel 
bewegt  wird.  Das  Kind,  welches  zugleich  Pendel  und  Zeiger  in 
Bewegung  sieht,  kann  ebenso  gut  das  Pendel,  wie  die  Zeiger  für 
die  Ursache  der  Bewegung  halten,  bis  es  durch  Erfahrung  zur 
Einsicht  in  den  thatsächlichen  Zusammenhang  gelangt.  Begegnet 
doch  selbst  Erwachsenen  bisweilen  solche  Verwechselung,  z.  B. 
mit  dem  Motionshebel  und  dem  Schwungrade  der  Lokomotive. 
Wie  oft  sind  die  diagnostischen  Schlüsse  der  Aerzte,  die  inductiven 
Schlüsse  der  Naturforscher  irrig!  Der  viel  angefochtene  Satz: 
„Post  hoc,  ergo  propter  hoc'%  müsste  also  heissen:  „Ex  hoc,  ergo 
post  hoc.'^  Denn  die  zeitliche  Succession  ist  ja  nur  die  f^olge  der 
sachlichen.  Wie  wir  früher  (§.  8)  daran  erinnerten,  dass  ja  nicht 
der  „Zahn  der  Zeit^S  sondern  die  im  resp.  Zeitraum  befasste 
Wechselwirkung  zerstörenden  Einfluss  übe,  so  ist  auch  hier  die 
zeitliche  Succession  nur  das  in  die  Augen  Fallende. 

Trotzdem,  weil,  wie  wir  §.  8  feststellten,  die  Zeit  auch  etwas 
Reales  ist,  nämlich  ein  anderes  Wort  für  Entwickelung ,  ist  die 
temporale  Succession  in  den  meisten  Fällen  wenigstens  ein  richtiges 
Vehikel  für  die  Auffindung  des  Causalitätsverhältnisses.  Dadurch 
ist  auch  dieldeenassociation  des  Causalnexus  überhaupt  ent- 
standen. Wenn  Kant  und  auch  Schopenhauer**)  der  Kate- 
gorie Apriorität  beilegen,  so  stimmen  wir  ihnen  in  dem  S.  76 
dargelegten  Sinne  zu,  d.  h.  sie  ist  weder  dem  Menschen  an  sich 
noch  dem  Kinde  a  priori  angeboren,  sondern  eine  durch  Er- 
fahrung, an  der  Hand  zeitlicher  Succession  gewonnene,  keines- 
wegs irrthumsfreie  Ideenassociation.  ***) 

Die  objective  Realität  aber  des  Causalnexus  in  der  Aussen- 
welt  wird  durch  die  tägliche  Erfahrung,  besonders  in  der  Natur- 
wissenschaft, bewiesen.  Wir  erfahren  durch  den  Schmerz,  dass 
Feuer  brennt,  wir  erfahren  durch  die  Folgen,  dass  gewisse  Stoffe 
und  Verhältnisse  allen  Lebewesen  gefährlich  sind.  —  Freilich, 
das  ist  zunächst  nur  eine  Hypothese;    aber  sie  wird   uns  ebenso 


♦)  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  I,  158.    Farerga  II,  101. 
*♦)  Schopenhauer,  W.  a.  W.  u.  V.  II,  42  ff. 
♦**)  Vgl.  auch  Lotze,  Mikrokosm.  II,  283  ff.    ßeneke,  Metaphys.  290. 


unzweifelhaft,  wie  die  Hypothese  einer  Aussenwelt  überhaupt 
(§.  6).  —  Sodann  bringt  jede  Wahrnehmung  des  Thatsächlichen 
eine  so  felsenfeste  Ueberzeugung  mit  sich,  dass  Derjenige,  welcher 
am  Causalnexus  in  der  Natur  zweifeln  wollte,  der  Lächerhchkeit 
verfallen  würde.  Wohl  fällt  der  Causalzusaramenhang  nicht  so 
unmittelbar  in  den  Kreis  unserer  Wahrnehmung,  wie  bei  psychi- 
schen Vorgängen.  Wenn  eine  Blüthe  zur  Frucht  wird,  Pulver 
explodirend  Felsen  sprengt  u.  s.  w.,  so  sind  scheinbar  durchaus 
keine  Ursachen  wahrzunehmen,  welche  so  merkwürdigen  Wir- 
kungen entsprächen.  Und  doch  zeigt  die  Analyse  z.  B.  des 
Schiesspulvers,  dass  es  allerdings  die  zu  dergleichen  Wirkungen 
nothwendigen  Kräfte  enthält. 

So  sehen  wir  denn,  die  Begriffe:  Substanz,  Eigenschaften- 
habeu,  Wirken,  Ursache-sein,  sind  Correlata.  Wer  daher  einmal, 
im  Gegensatz  zum  Skepticismus  und  Idealismus,  das  Vorhandensein 
von  Dingen  in  der  Welt  zugiebt,  bestätigt  die  Geltung  des 
Causalgesetzes  in  der  Aussenwelt.  Diese  Einsicht  ist  eine  weitere 
Instanz  gegen  den  Materialismus  und  wird  später  bei  der  Frage 
nach  dem  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  uns  zu  Statten  kommen. 
Nun  scheint  aber  die  Nothwendigkeit  des  Causalnexus  sowohl 
durch  den  Zufall,  als  auch  durch  die  menschliche  Freiheit 
unterbrochen  zu  werden.  Dass  es  im  objectiven  Sinne  Ztifall 
nicht  giebt,  sondern  dies  nur  ein  subjectiv- logischer  Begriff'  ist, 
liegt  auf  der  Hand.*)  Auf  die  Freiheit  aber  werden  wir  später, 
wenn  wir  die  metaphysischen  Grundlagen  der  Moral  besprechen, 
zurückkommen. 

Mit  der  Kategorie  der  Causalität  hängt  der  „Satz  vom 
zureichenden  Grunde''  (princ.  rationis  determinantis  s.  suf- 
ficientis)  zusammen.  Er  bedeutet,  dass  wir  nicht  willkürlich  Etwas 
behaupten,  einem  Subjecte  dies  oder  das  Prädicat  beilegen  dürfen. 
Die  Berechtigung  liegt  nämlich  einzig  und  allein  in  der  That- 
sächlichkeit  der  Verhältnisse.  Unser  Urtheil  ist  begründet, 
wenn  der  Erkenntnissgrund  dem  Realgrunde  entspricht.  Nach- 
dem schon  Plato  behauptet,  dass  jedes  Ding  eine  Ursache  haben 
müsse**),  unterschied  Aristoteles  treffend  den  Grund  des  Seins, 


*)  Vgl.  F.  Kirchner,  Ueber  Freiheit  des  Willens.    S.  39. 
**)  Tim.  p.  28  A.  Ttavrl  yccQ  aövvazov  xcoQlq  aitlov  ysvaövv  6xbIv. 
tont.  Cic.  de  fin.  1,  6,  19.    Nihil   turpius  physico,    quam   fieri  sine   causa 
quidquam.  dicere. 


hl 


156 


IV.    Teleologie 


§.  11.    Von  den  Kategorien. 


157 


m 


f: 


des  Werdens  und  des  Erkennens.*)     Ebenso  Leibniz.**)     Ab- 
gesehen davon,  dass  der  dritte  Punkt  logischer  Natur  ist,  fallen 
die  beiden  ersten    metaphysischen    zusammen.     Denn,    wie  wir 
früher  nachwiesen,  giebt  es  kein  starres  Sein,  sondern  nur  Werden. 
Kant  spricht  das  Gesetz  der  Causalität  zwar  ähnlich  wie  Plato 
aus  (Krit.  d.  r.  V.  S.  232):  „Alle  Veränderungen  geschehen  nach 
dem    Gesetz    der  Verknüpfung    von  Ursache    und  Wirkung"  — 
betrachtet  es  aber  mit  Unrecht  als  einen  synthetischen  Grundsatz 
a  priori  und  leugnet  seine   Anwendbarkeit   auf  die  „Dinge   an 
sich^^      Dadurch    wird    natürlich    alle    Metaphysik    unmöglich. 
Während  daher  Schleiermacher   (Dialektik  S.  150),   von   der 
Correspondenz  zwischen  Sein  und  Denken  überzeugt,  die  causale 
Nothwendigkeit  aus  der  Verflechtung  aller  Dinge  in  das  System 
der  Actionen  und  Reactionen  ableitet  (worin  wir  ihm  völlig  bei- 
pflichten), hat  Schopenhauer  einen  vierfachen  Grund,  nämlich 
des  Seins,  des  Werdens,  des  Handelns  und  des  Erkennens  unter- 
schieden.***)   Die  allgemeine  Formel  ist  nach  ihm  die  Wolf 'sehe: 
Nihil  est  sine  ratione ,    cur  potiiis  sit  quam  non  sit ;    ihr  allge- 
meiner Sinn,  dass  immer  und  überall  Jegliches  nur  vermöge  eines 
Anderen  ist  (a.  a.  0.  158).     In  ihm  ist,  da  wir  in  ihm  alle  uns 
a  priori  bewussten  Formen  des  Objects  (Raum,  Zeit  und  Causa- 
lität) ausdrücken,  unsere  ganze  Erkenntniss  a  priori  ausgesprochen 
(W.  a.  W.  u.  V.  I,  6).     Aber  mit  Kant  leugnet  auch  Schopen- 
hauer seine  Anwendung    auf  das  in  der  Welt  sich  darstellende 
Ding  an  sich,  sowie  seine  Beweisbarkeit.    (Vierf.  Wurzel.  S.  23.) 
Seine   erste  Wurzel   ist    das  Gesetz    der  Causalität,    welche 
alle  „empirischen  Vorstellungen"   (d.  h.  concret^n  Gegenstände) 
beherrscht.     Die  Causalität  wiederum  tritt  in   drei  Formen   auf: 
als  Ursach  im   engsten  Sinn,    als  Reiz    und  als   Motiv;    hierauf 
beruht  nach  Schopenhauer  der  Unterschied  von  (unorganischem) 
Körper,  Pflanze  und  Thier  (a.  a.  0.  p.  28  —  36.  45).     Als  Satz 
vom  Grunde  des  Erkennens  sodann  beherrscht  er  die  abstracten 
Vorstellungen,  also  Begriffe  und  Urtheile.    Als  Satz  vom  Grunde 
des  Seins  soll  das  Gesetz  die  apriorischen  Formen  des  Raumes 

♦)  Met.  V,  1.  9.  TtaöiSv  {lev  ovv  xoivov  rcov  aQX^v  to  xgmov 
Bivai  o^€v  ij  iötLV  fj  yiyvBtai  rj  yuyvciöxstaL. 

*•)  Lettre  V  a  Mr.  Clarke  (Erdm.  778)  §.  125.  Ce  principe  est  celui 
du  besoin  d'nne  raison  süffisante,  pour  qu'une  chose  existe,  qu'un  evenement 
arrive,  qu'une  verite  ait  lieu. 

♦*♦)  lieber  die  vierf.  Wurzel  des  Satzes  v.  zureich.  Grde.  1813. 


und  der  Zeit  bestimmen.  Als  Gesetz  der  Motivation  umfasst 
es  unsere  Entschlüsse  und  Willensacte  (a.  a.  0.  125.  144).  Aber 
selbst  nach  Schopenhauer' s  eigenen  Definitionen  ist  es  klar,  dass 
es  nur  überhaupt  zweierlei  Arten  von  Gründen  giebt:  Real-  und 
Erkenntnissgründe.  Und  da  die  zweite  Art  logischer  Natur  ist, 
so  giebt  es  überhaupt  nur  einen  metaphysischen  Realgrund, 
nämHch  dass  Jegliches  in  der  Welt  vermöge  aller  Anderen  ist. 

Aber  die  Kategorie  der  Causalität  genügt  nicht  zur  Erklärung 
aller  Dinge.  Denn  schon  dem  naiven  Betrachter  der  Natur  fallt 
die  Harmonie  und  Gesetzmässigkeit  des  Geschehens  auf;  viele 
Ereignisse  und  Erscheinungen  zeigen  ein  solches  Ineinandergreifen, 
dass  sich  der  Gedanke  an  eine  mit  üeberlegung  wirkende  Ver- 
nunft, an  ein  zwecksetzendes  Wesen  von  selbst  einstellt. 

Dass  alle  geometrischen  Figuren  Zweckmässigkeit  zeigen, 
insofern  sie  sich  zur  Auflösung  vieler  Probleme  nach  einem  Princip 
eignen,  hat  Kant  ebenso  wie  Aristoteles  hervorgehoben.*) 
Und  wie  bei  geometrischen  Aufgaben,  wird  auch  bei  physischen, 
socialen  und  ethischen  Organismen  die  Wirkung  zur  (Final-) 
Ursache,  d.  h.  das  dem  Erkennen  nach  Erste  zum  Letzten  der 
Sache  nach.  Insofern  meint  Aristoteles,  dass  das  Ganze  vor  den 
Theilen  sei  (Polit.  I,  2),  während  die  einseitige  Betonung  des 
Causalnexus  die  Theile  vor  das  Ganze  stellt.**)  Während  die 
Kategorie  der  Substanz  die  Einzeklinge  an  und  für  sich  betrachtet, 
die  der  Causalität  die  Einzelthatsachen  als  Complexe  von  mehreren 
betrachten  lehrt,  sucht  die  des  Zweckes  die  Bestimmtheit  der 
Dinge  und  Thatsachen  für  einander  auf.  Wiederum  also  haben 
wir  die  drei  Stufen  des  Erkennens,  die  uns  schon  öfter  entgegen- 
getreten sind:  Sein,  Wesen  und  Sosein. 

Im  strengsten  Sinne  des  Wortes  schreiben  wir  Zwecke  nur 
bewussten  Wesen  zu.  Zweck  ist  die  Vorstellung  irgend  einer 
Sache,  welche  mir  so  angenehm  erscheint,  dass  sie  mich  zu 
Handlungen  veranlasst,  die  jene  Vorstellung  in  Realität  umsetzen. 
Stelle  ich  mir  eine  zukünftige  Sache  oder  Handlung  nicht  vor, 
so  existirt  sie  für  mich  nicht;  wenn  ich  sie  nicht  will,  so  bleibt 
sie  entweder  nur  Gedanke  oder  ist  mir  gleichgültig,  resp.  zuwider; 
könnte  ich  sie  direct  in  Realität  setzen,    so  verschwindet  das 


*)  Kant,  Krit.  d.  Urtheilskr.  §.  62.    Arist.  Eth.  Nikom.  III,  5. 

*•)  Roscellin:  Omnis  pars  naturaliter  prior  est  suo  toto.   Cf.  Abael. 
opp.  ed  Cousin  p.  491. 
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Zwischenglied  des  Mittels,  folglich  auch  sein  Correlat  des 
Zweckes.  Indem  ich  das  Mittel  als  causa  efficiens  des  Zweckes 
erkenne,  wird  mein  Wollen  des  Zwecks  zur  causa  efficiens  des 
Mittels,  d.  h.  zum  Motiv  für  mein  Handeln.  80  ergeben  sich 
also  vier  Stufen:  Wollen  des  Zweckes  und  daher  des  Mittels, 
Verwirklichung  des  Mittels  und  daher  des  Zweckes.  Daher  unter- 
schied Schopenhauer  richtig  Zweck,  als  das  directe  Motiv 
eines  Willensactes,  vom  Mittel,  als  dem  indirecten.*) 

Sage  ich  z.  B.  der  Zweck  dieser  Schrift  ist,  mir  über  die 
Hauptpunkte  der  Metaphysik  Klarheit  zu  verschaffen,  so  heisst 
das,  die  Einsicht  in  jene  Probleme  erscheint  mir  so  werthvoll, 
dass  ich  zu  ihrer  Erlangung  meinen  Geist  anstrenge;  oder,  anders 
ausgedrückt,  ich  forsche,  weil  mir  die  Erkenntniss  der  letzten 
Principien  erstrebenswerth  erscheint.  Aus  dieser  letzten  Fassung 
ergiebt  sich,  wie  richtig  die  Bezeichnung  des  Zwecks  als  „Final- 
Ursache"  ist.  Daher  hatLeibniz  mit  Recht  die  Abhängigkeit 
der  causae  efficientes  von  den  finalibus  betont.**) 

Dennoch  liegt  der  Unterschied  von  Ursache  und  Zweck  auf 
der  Hand.  Die  Ursache  hört  in  dem  Moment  auf,  wo  die  Wir- 
kung eintritt.  Jene  ist  zwar  noch  wirksam,  aber  doch  nicht  an 
sich,  sondern  eben  als  Wirkung.  Der  Zweck  dagegen  ist  allen 
seinen  Wirkungen  präsent;  er  ist  die  allen  Mitteln  (Mittelursachen) 
immanente  Triebkraft. 

Als  Kategorie  aber  steht  die  des  Zweckes  am  höchsten,  weil 
sie  1)  nicht  blos  das  theoretische  Vorstellen,  sondern  auch  den 
Willen  beschäftigt;  2)  weil  sie  die  Dinge  nicht  blos  als  solche, 
wie  sie  in  der  Erscheinung  sind,  als  „rohe  Thatsachen^*  betrachtet, 
auch  nicht  nur  auf  ihre  Beziehungen  sieht,  sondern  den  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  Gedanken  aufsucht.  Dass  die  Kategorie  des 
Zweckes  allgemeine  subjective  Gültigkeit  hat  für  alle  bewussten 
Wesen,  ist  ohne  Weiteres  durch  die  Erfahrung  bewiesen. 
Sobald  der  Mensch  zum  Selbstbewusstsein  erwacht,  setzt  er  sich 
Zwecke;  sobald  er  urtheilen  kann,  fragt  er  nach  den  Zwecken 
jedes  Dinges.  Darnach  schätzt  er  alle  Dinge,  Verhältnisse  und 
Menschen.  Selbst  die  eifrigsten  Bekam pfer  der  Teleologie:  Lucrez, 
Bacon  und  Spinoza,  mussten  zugestehen,   dass  der  menschlichen 
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Natur  ein  unausrottbarer  Trieb,  nach  Zwecken  zu  fragen,  inne- 
wohne. Dies  geht  so  weit,  dass  wir  den  Menschen  für  verrückt 
halten,  der  nicht  irgend  welchen,  wenn  auch  schlechten  Zweck 
bei  dieser  oder  jener  Handlung  verfolgt.  Deshalb  suchen  und 
linden  wir  auch  in  der  unbewussten  Natur  Zwecke.  Inwieweit 
dies  berechtigt  ist,  wollen  wir  aber  in  einem  besonderen  Para- 
graphen untersuchen. 

Bevor  wir  dazu  übergehen,  heben  wir  noch  kurz  hervor,  dass 
die  Kategorien  der  Substanz,  der  Ursache  und  des  Zweckes  weder 
im  Sinne  Leib  niz'  uns  angeborne  Ideen,  noch  im  Sinne  Kant 's 
a  priori  in  unserem  Geiste  vorhanden  sind.  Andrerseits  scheint 
uns  natürlich  auch  Locke's  Ansicht  von  der  tabula  rasa  über- 
trieben. Vielmehr  betrachten  wir  sie  als  Ideenassociationen, 
welche  wir,  durch  innere  und  äussere  Erfahrung  geschult,  bilden! 
Auf  unserer  Culturstufe  findet  sich  im  Kindesgeiste  zwar  eine 
Prädisposition  dazu  vor,  diese  würde  aber  ohne  Anleitung  und 
Erfahrung  werth-  und  kraftlos  bleiben.  Die  Bedeutung  der 
Kategorien  wird  als  subjective  Schemata  der  Erkenntniss  von 
allen  Seiten  zugestanden.  Ihre  objective  Realität  für  unser 
Innenleben  bezeugt  sich  uns  durch  unmittelbare  Selbstwahr- 
nehmung; ihre  objective  Realität  auch  in  der  Aussenwelt 
ist  zwar  nur  eine  Hypothese,  aber  eine  über  jeden  Zweifel 
erhabene. 


*)  Grundprobleme  der  Ethik.   S.  160.     Vgl.  auch  E.  v.  Ilartmannii, 
Philosophie  des  Unbewussten.    Kap.  11. 

♦*)  Ep.  ad  Bierling.    1711.    Erdm.  p.  678. 


§.  12.    Von  der  objectiven  Zweckmässigkeit. 

Bei  jedem  Zweck,  den  sich  ein  Mensch  setzt,  fanden  wir 
(§.  11,  S.  157)  drei  Stücke:  1)  die  Vorstellung  des  erstrebten 
Dinges  als  Massstab;  2)  das  Streben  des  Subjects,  dieselbe  zu 
realisiren,  und  3)  die  Mittel,  wodurch  dies  geschieht.  Dass 
alle  Menschen  nach  Zwecken  handeln,  d.  h.  sich  Zwecke  vorstellen 
und  sie  verfolgen,  ist  so  selbstverständlich,  dass  wir  den  für  un- 
zurechnungsfähig zu  erklären  pflegen,  dessen  Thun  absolut  zwecklos 
zu  sein  scheint.  Ja  Vernunft  und  Zweckmässigkeit  sind  Correlata. 
Hierüber  herrscht  wohl  allgemeine  Uebereinstimmung. 

Was  aber  die  Erklärung  der  Naturerscheinungen  über- 
haupt, abgesehen  vom  menschlichen  Geiste,  betriffifc,  so  stehen  sich 
seit  Alters  zwei  Anschauungen  schroff  gegenüber:  die  mecha- 
nistische und  die  teleologische.  Jene  erklärt  Alles  aus  Causalität, 
diese  aus  einer  zwecksetzenden  Vernunft.    Jenen  Standpunkt  vertrat 
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schon   Empedokles  von  Agrigent,    den    man   einen  Vorläufer 
Darwin's  nennen  kann,  diesen  hat  Aristoteles  zuerst  consequent 
entwickelt.     Seit  der  Renaissance  haben  die  (in  §.  9  erwähnten) 
Materialisten  natürlich  jenem  gehuldigt,  während  die  Theologen 
diesen  um  so  eifriger  vertheidigten.    Unter  den  Philosophen  stellten 
sich  die  Empiristen  (Bacon,  Locke,  Shaftesbury,  Holbach  u.  s  w.) 
auf  jene  Seite,   die  Idealisten  (Cartesius,   Leibniz,  Wolf,  Fichte, 
Hegel,  Schelling,  v.  Hartmann)   auf  diese.     Spinoza  schloss  sich 
aus  consequentem  Monismus  jener  Richtung  an,  während  endlich 
Kant    und    Schopenhauer    der    teleologischen    Naturbetrachtung 
zwar     regulativen    Werth     für     unsere     subjective     Auffassung 
zuerkennen,    aber  die   Berechtigung   leugnen,    objective  Zweck- 
thätigkeit    der   Natur    zu    behaupten.     In    neuester   Zeit    ist   die 
Streitfrage    theils    durch    den    Materialismus,    theils    durch    die 
Darwin'sche    Theorie    wiederum    lebhaft    entbrannt.      So    findet 
H.   Burmeister*)    nur    die   Ansicht    „wissenschaftlich",    der 
zufolge  das  bestehende  Gesetz  das  unabweisliche  Resultat  der  in 
der  Materie  wirkenden  Kräfte**),    und   mithin  das  zu  jeder  Zeit 
Geschehende  adäquat  den  Kräften  ist,  die  in  jeder  Zeit  im  Erd- 
körper und  im  Universum  thätig  sein  mussten.     Der  Hierophant 
des  Materialismus  spricht   sich   natürlich   drastischer  aus.     „Die 
heutige  Naturwissenschaft",  sagt   L.  Büchner***),  hat  sich  von 
der  leeren   und  nur  die  Oberfläche   der  Dinge  (!)  beschauenden 
Zweckmässigkeitsbegriffen    ziemlich     allgemein    emancipirt    und 
überlässt  dergleichen  unschuldige  Studien  Denjenigen,  welche  es 
lieben,    die  Natur  mehr  mit  den  Augen   des  Gemüths,    als   mit 
denen  des  Verstandes  zu  betrachten."    Bedenklicher  als  das  Votum 
dieses  Stoffgläubigen  ist  das  von  F.  A.  Lange  und   Häckel, 
welche  Beide  in  der  That  Männer  der  Wissenschaft  sind.    Jener 
eifert    bekanntlich    an    vielen    Stellen    seiner    „Geschichte    des 
Materialismus"   gegen  die  „schlechte  Teleologie"  des  Aristoteles 
und  seiner  Anhänger   und  erklärt  diese  Weltansicht   für  fortan 
unzulässig.!)  Dieser  vertheidigt  gar  eine  Dysteleologie  oder  Un- 
zweckmässigkeitslehrefDi  »o  ^ass,  wer  HäckeVs  Stil  nicht  kennt, 
zu  der  Annahme  geführt  werden  muss,  die  Natur  habe  allerdings 

♦)  Geschichte  der  Schöpfung    3.  Aufl.    S.  242. 
»♦)  Conf.  Lucret.    De  rer.  nat.  I,  726  ff. 
0  Kraft  und  Stoff.   6.  Aufl.    S.  91. 

t)  Gesch.  d  Mat.  I,  63.    II,  244  f. 
•fir)  Anthropogenie.   S.  122  u.  ö. 


eine  Tendenz,    aber   nicht   zum  Zweckvollen,    sondern   zum  Un- 
zweckmässigen,   Thörichten.    —   Im    Gegensatz   dazu    behauptet 
H.  Ulrici*),    dass  „der  sog.  Naturlauf  im   grossen  Ganzen  des 
Weltbaues  wie  in  der  irdischen  Schöpfung,   von  der   ersten  Ent- 
stehung der  Erde,    durch  alle  Perioden   ihrer  Entwickelung  hin- 
durch,   wie    in    allen    ihren  verschiedenen  organischen    und    un- 
organischen  Gebieten,    eine    harmonische,    planmässige   Leitung, 
Verknüpfung  und  Disposition   der  Kräfte   und  Stoffe   bekundet." 
Wir  schliessen  uns,  durch  die  Macht  der  Thatsachen  genöthigt, 
der  letzteren  Ansicht  an.     Bevor  wir  jedoch  unsre  Gründe  dafür 
entwickeln,  betonen  wir,  dass  es  sich  bei  der  von  uns  vertheidigten 
Ansicht  nicht  um  die  von  Wolf  und   seinen  Schülern   gepflegte 
Teleologie  handelt,  welche  Kant  als  die  relative  oder  die  Teleologie 
der  Nutzbarkeit   (für  den  Menschen  u.  s.  w.)    bezeichnet   hat.**) 
Gegen  sie  hat  Spinoza  seinen  rcharfen  Spott   gerichtet***),    und 
sie  verdient   ihn   auch;    falsch  aber   ist  es,   wenn  Lange   (a.  a. 
0.  II,  245)  sagt:   „Die  ganze  Teleologie  hat  ihre  Wurzel  in  der 
Ansicht,    dass  der  Baumeister  der  Welten  so  verfährt,    dass  der 
Mensch    nach  Analogie    menschlichen  Yernunftgebrauches    sein 
Verfahren   zweckmässig   nennen   muss."     Es   sind  vielmehr  ganz 
andere    Gründe,     die    uns    zu    diesen    Studien,    welche    Büchner 
„harmlos"  oder  „oberflächlich"  nennt,  veranlassen.    Sodann  müssen 
wir  an  den  Unterschied  erinnern,  der  auch  hier  zwischen  Natur- 
wissenschaft und   Philosophie   besteht.     Die   mechanische  Natur- 
ansicht muss  allerdings  die  Naturforschung  bei  allen  ihren  Ent- 
deckungen leiten;    sie  ist,  wie  Zell  er  f)  sagt,    ihre  heuristische 
Voraussetzung,  und  Tyndallff)  hat  Recht,  wenn  er  sagt:  „Es 
sollte  bekannt  und  zugestanden  sein,  dass  der  Physiker,  als  solcher, 
reiner   Materialist    sein    muss."     Aber    derselbe   grosse    Forscher 
betont  auch  (a.  a.  0.  S.  121),  dass  der  Mensch  nicht  blos  Ver- 
stand, sondern  auch  Gemüth  hat,  und  nach  unserer  Ueberzeugung 
erschöpft  sich  in  jenem  heuristischen  Nutzen  der  Werth  und  die 
Berechtigung     der     mechanistischen    Naturbetrachtung.      Gerade 
Hacke Ts  Fanatismus  beweist  den  Nachtheil  des  Irrthums,  jenes 
formale   Princip    zum  materialen    zu  machen    und  die   äussere 

♦)  Gott  und  die  Natur.   2.  Aufl.   S.  430 

**)  Kant,  Kritik  der  Urtheilskraft.    S.  379. 
***)  Spinoza,  Eth    I.  Appendix. 

t)  Vorträge  und  Abhandlungen.    1877     S.  530. 

tt)  Fragmente  zur  Naturwissenschaft.    S.  109. 
Kirchner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  J1 
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Erscheinung  der  Dinge  mit  ihrem  Wesen  zu  identificiren.  Mit  der 
mechanischen  Gesetzmässigkeit  werden  blos  die  Wirkungen 
erklärt,  die  Ursachen  aber  nur  benannt,  indem  man  angiebt,  unter 
welchen  materiellen  Bedingungen  gewisse  Erscheinungen  noth- 
wendig  eintreten.  Die  Ursachen  jedoch,  von  dem  Zusammenhang 
ganz  zu  geschweigen,  bleiben  verborgen.  Die  Aussage :  die  Veims 
von  Milo  entstand,  indem  ein  Marmorblock  so  und  so  bearbeitet 
wurde  —  ist  eine  ebenso  zureichende  Erklärung,  wie:  Organismen 
verändern  sich,  weil  sie  der  Veränderung  fähig  sind.  Wir  pro- 
testiren  daher  entschieden  gegen  die  von  den  Mechanisten  so  oft 
gehörte  Behauptung,  die  Teleologie  sei  unwissenschaftlich,  längst 
überwunden  und  eiues  Gebildeten  unwürdig.  Wir  protestiren 
gegen  diesen  Fanatismus,  der  in  der  teleologischen  Ansicht  nur 
Dummheit  oder  Obscurantismus  sieht.*)  Endlich  sei  noch  bemerkt, 
dass  die  Teleologie  ja  gar  nicht  die  Nothwendigkeit  der  Causahtät 
ausschliesst,  im  Gegeutheil  wird  sich  ein  inniger  Zusammenhang 
beider  Kategorien  zeigen. 

Die  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Zweckmässigkeit 
in  derNatur  würde  gewiss  um  vieles  erleichtert,  wenn  man  mit 
V.  Bär  zunächst  nicht  von  Zwecken,  sondern  von  Zielen  in  der 
Natur  spräche.  Dadurch  wird  der  Anthropomorphismus  beseitigt, 
den  wir  gewöhnlich  mit  dem  Begriff  des  Zweckes  verbinden,  und 
auf  die  Nothwendigkeit  des  Geschehens,  welche  in  der  Natur 
herrscht,  Gevncht  gelegt.  Die  Zielmässigkeit  oder  Zielstrebigkeit 
der  Natur  bedeutet  dann  also,  in  den  Naturvorgängen  sind  Ten- 
denzen wirksam,  welche  zu  bestimmten,  ideell  vorbereiteten  Resul- 
taten führen.**)  Doch  ist  festzuhalten,  dass  auch  bei  dieser 
Bezeichnung  die  Sache  selbst  bestehen  bleibt,  nämlich  die  An- 
nahme von  ideell  Gewolltem;  nur  die  Alternative  bleibt  noch 
offen,  ob  man  das  Vernünftige  den  mechanischen  Vorgängen 
immanent  oder  selbständig  über  ihnen  existirend  vorstellt.  Schon 
innerhalb  der  „exacten*'  Naturforschung  ist  es  eine  der  ersten 
Regeln,  sobald  die  bekannten  Kräfte  und  Gesetze  zur  Erklärung 
irgend  einer  bisher  unbekannten  Erscheinung  nicht  ausreichen, 
seine  Zuflucht  zur  hypothetischen  Annahme  neuer  Kräfte  zu 
nehmen.    Demgemäss  werden  wir,  wenn  sich  herausstellen  sollte, 
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♦)  Häckel,   Anthropogenie.   S    181  und  p.  XIII. 

^)  In    diesem   Sinne    nennt  Aristoteles  (Phys.   II,  9)    den  Zwerk 


dass  die   Causalitätstheorie    für    die  Erklärung   der  Natur   nicht 
ausreicht,  andere  Kräfte  zur  Hülfe  rufen,  wenn  anders  vnr  zur 
metaphysischen   Erkenntniss    vordringen    wollen.      So    gross    die 
Erfolge  sind,  welche  die  Physik  durch  Anwendung  der  Causalitäts- 
Kategorie  errungen  hat,  so  fehlerhaft  ist  ihre  einseitige  Betonung. 
Weder  der  ideale  Monismus   eines   Spinoza,    Hegel   und  Fichte, 
noch  der  mechanische  eines  Holbach  und  Häckel  besteht  vor  der 
Logik   der  Thatsachen.     Denn   schon  in  §.  9   zeigten  wir,    dass 
sowohl  die  Atome,  als  auch  die  Naturkräfte  verschieden  sein  müssen. 
Ebenso   einseitig  ist  der  heutzutage  zum  Dogma  erhobene  Satz 
Bacon's,    das  „Wissen   aus   Ursachen*'    sei    das    einzig    wahre. 
Denn  im  besten  Falle  ist  dadurch  die  Kenntniss  von  Thatsachen 
gewonnen.    Da  es  nun  aber  Thatsachen  giebt,  welche  weder  den 
mathematischen,  noch  den  physikalischen  Wissenschaften  zugänglich 
sind,  so  müssen  sie  von  diesen  zunächst  auch  als  Thatsachen 
anerkannt  werden.    Bietet  uns  andererseits  die  Metaphysik,  wie 
wir  §.11  sahen,    noch   eine   andere  Kategorie,    nämlich  die  des 
Zweckes,    so  dringt  man  durch  diese   offenbar  tiefer   in  den  Zu- 
sammenhang der  Dinge  ein.     Nehmen  wir  ein  Beispiel.     Früher 
lüelt  die  Physik  das  Feuer  für   ein  Element,    jetzt  erklärt   sie 
es  als  einen  Process.     Was  hat  man  nun  aber  gewonnen,   wenn 
man   es  „nach   den  Ursachen''   erkannt   hat?     Das  Verbrennen, 
lehrt  die   Physik,    tritt    ein,    wenn    in   Folge   von   Temperatur- 
Erhöhung    die    Atome    eines    Körpers    die    Luft    zersetzen,    den 
Sauerstoff  an  sich  ziehen  und  nun  theils  als  Dampf  davonfliegen, 
theils  als  Asche  liegen  bleiben.    Sind  das  nicht  lauter  Thatsachen, 
nur  detaillirter,  als  die  erste  (das  Feuer  ist  ein  Process),  die  den 
Verbrennungsprocess  zwar  beschreiben,    vielleicht  auch  anschau- 
licher machen,  aber  die  Gründe  ganz  unerörtert  lassen? 

Was  zunächst  die  Entstehung  der  Welt  betrifft,  so  ist 
die  Kant-Laplace'sche  Hypothese  heutzutage  allgemein  als  richtig 
acceptirt.*)  Nachdem  Kopernikus  die  geocentrische  Welt- 
anschauung durch  die  heliocentrische  verdrängt  hatte,  wies 
Kepler  durch  seine  drei  Gesetze  dieselbe  an  den  Planeten- 
bewegungen nach  und  Newton  stellte  auf  Grund  des  Gesetzes 
der  Trägheit  und   des   Kräfteparallelogramms  das  Princip  dafür 


»»1 


*)  Vgl  zum  Folgenden  G.  Bischof,  Lehrbuch  der  Geologie.  2.  Aufl. 
1863.  H.  Burmeister,  Geschichte  der  Schöpfung.  3.  Aufl.  H.  ülrici, 
Gott  \md  die  Natur.    H.  J.  Klein,  Astronomische  Briefe.    1877. 
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im  Gravitationsgesetz  auf.  Den  Ursprung  endlich  jener  tangen- 
tialen Planetenbewegung  leitete  Kant  aus  dem  gasförmigen 
Urzustände  des  Chaos  her.*)  Bekanntlich  soll  unser  ganzes 
Sonnensystem  ursprünglich  ein  ungeheurer  Gasball  gewesen  sein, 
in  welchem  sich  durch  Concentration  irgendwo  ein  Mittelpunkt 
und  später  ein  fester  Kern  bildete.  **)  Durch  irgend  eine  Gewalt 
kam  derselbe  in  immer  schnellere  Rotation,  infolge  deren  der 
Gasball  sphäroid  wurde,  die  Centrifugalkraft  stärker  ward  als  die 
Oentripetalkraft  und  sich  um  den  Aequator  ein  Ring  ablöste. 
Aus  diesem  entstand  entweder  ein  neues  Sphäroid  oder  viele,  die 
sowohl  um  sich  selbst,  als  auch  um  den  Centralkörp^r  rotirten. 
Während  sich  immer  neue  Ringe  ablösten ,  ward  der  immer 
schneller  rotirende  Centralball  (die  Sonne)  immer  kleiner,  bis 
Gleichgewicht  eingetreten  war.  Die  Nebelflecke,  die  verschiedene 
Dichtigkeit  der  Planeten,  die  Monde  und  Kometen  scheinen  diese 
Hypothese  zu  bestätigen. 

Aber  abgesehen  von  dem  Räthsel,  woher  der  erste  Anstoss 
der  ganzen  Bewegung  herrühren  soll,  so  widerspricht  dieser 
Theorie  zunächst  das  Dalton'sche  Gesetz,  wonach  die  Gase 
keineswegs  sich  zu  concentriren  streben,  sondern  sich  abstossen 
und  immer  weiter  zerstreuen.  Ohne  eine  andere  Kraft  also, 
welche  den  ungeheuren  Gasball  zusammenhielt,  konnte  er  gar 
nicht  eine  Kugel  sein;  ohne  jene  konnte  sich  auch  weder  ein 
Mittelpunkt  noch  eine  Massenanziehung  bilden.  Giebt  man  aber 
selbst  zu,  dass  ,,irgend  eine  äussere  Gewalt,  vielleicht  die 
Attraction  entfernter  ähnlicher  Kerne*'  (deren  Entstehung  doch 
auch  erklärt  werden  müsste),  die  Bewegung  veranlasst  hätte,  so 
bleibt  die  Rotation  doch  noch  unerklärt,  denn  eine  Kugel  geräth 
durch  blosse  Anziehung  nicht  in  rotirende  Bewegung.  Ferner 
bewegen  sich,  im  Widerspruch  mit  der  Theorie,  die  dichteren 
Planeten  Mercur,  Venus,  Erde,  Mars  langsamer  um  ihre  Axe, 
als  Jupiter,  Saturn,  Uranus.  Und  wie  kann  die  Fliehkraft;  all- 
mählich über  die  Anziehungskraft  die  Oberhand  gewinnen,  da 
sie  doch  nur  durch  diese  beschleunigt  wird?  Offenbar  nur  durch 
irgend  eine  andere  Kraft,  der  auch  die  „Störungen*'  zuzuschreiben 


♦)  Schon  1755  Naturgeschichte  des  Himmels  II,  1  und  1763  Einzig 
möglicher  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Dasein  Gottes  II,  7. 
Dagegen  erschien  Laplace's  Exposition  du  Systeme  du  monde  erst  1796. 

♦♦)  Vgl.  auch  H.  Helmholtz,  Vortr.  II,  S.  117  ff. 
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wären,    welche   den  Gasring  zerrissen.     Ferner  zeigt  die  innere 
Planetengruppe  (Mercur,  Venus,  Erde,  Mars)  von  der  durch  die 
Planetoiden    geschiedenen    äusseren    (Jupiter,    Saturn,    Uranus) 
grosse  Abweichungen,  wie  Humboldt  (Kosmos  I,  95  ff.)  hervor- 
hebt,   während  doch   nach   der  mechanistischen  Hypothese  volle 
Regelmässigkeit  herrschen   müsste.     Wie  kann   gar  Neptun  eine 
dichtere  Masse  zeigen,  als  die  Sonne,  und  Jupiters  zweiter  Mond 
eiue  dichtere  als  Jupiter  selbst?     Ferner  zeigt  Plateau's  Ver- 
such,   einen    Tropfen    Olivenöl    in    Wasser   und    Weingeist    zu 
drehen,    dass   sich   zuerst  allerdings    ein   Ring   ablöste,    bei  ge- 
steigerter Kurbeldrehung   aber  nicht   wieder,    sondern   dass  sich 
einzelne   Stücke  losrissen;    also   ward    ein   bestimmter   Grad   der 
Geschwindigkeit  beabsichtigt,     f^uch  widerspricht  der  Theorie  die 
verschiedene  Excentricität  der  Planetenbahnen,  die  Differenz  ihrer 
Neigungswinkel  zur  Ekliptik  wie  ihrer  Axenstellungen;  die  „rück- 
läufige" Bewegung  des  2.  und  4.  Uranusmondes  (Kosmos  I,  103). 
Diese  eine  Ausnahme  ist  geeignet,  die  Wahrscheinlichheit  dieser 
Hypothese,  welche  Laplace  auf  4  Billionen  gegen  Eins  schätzte, 
erhebHch  zu  vermindern.    Endlich  spricht  Vieles  dafür,  dass  nicht 
die  Sonne  der  Centralkörper  ist,    sondern  unser  ganzes  Sonnen- 
system nebst  vielen  ähnlichen  Systemen  um  ein  Centrum  gravitirt, 
das  aber  nicht  ein  stofflicher  Körper,  sondern  ein  idealer  Mittel- 
punkt ist.    Auch  dies  widerspricht  der  Laplace'schen  Theorie.  — 
Wir  sehen  also,   diese   hat  überhaupt  keine  andere  Begründung^ 
als  die  bedingte  Nothwendigkeit,  dass  Alles  so  sein  müsse,  wenn 
eine   mechanische    Construction    des    kosmischen    Weltzustandes 
möglich    sein    soll.*)     Auf  dieselbe   petitio  principii  fuhrt   das 
Gravitationsgesetz,  welches  jener  Theorie  zu  Grunde  liegt. 
Die  allgemeine  Gravitation  gilt  für  ganz  unzweifelhaft,  aber  schon 
Newton  hat  anerkannt,  dass  sie  nur  ein  Factum  sei.    Was  aber 
heisst  das,  die  Gravitation  ist  der  Grund  für  den  Fall  des  Steines, 
des  Geschosses,  des  Planeten  u.  s.w.?  —  Doch  nichts   anderes, 
als:  Körper  stehen  in  solchem  Verhältniss  zu  einander,  dass  die 
Richtung  und  Geschwindigkeit  ihrer  Bewegung  abnimmt  propor- 
tional der  Schwere.     Doch   liegt  auf  der  Hand,  dass  wir,  ganz 
abgesehen  von  dem  Cirkel,   die  Gravitation  aus  der  Schwere  zu 
erklären,    nur  detaillirtere  Thatsachen    an    die  Stelle  der  einen 
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*)  Vgl.  hier  auch  Frohschammer,  Das  neue  Wissen  und  der  neue 
Glaube.   1873.    S.  50. 
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gesetzt  haben,  welche  zu  erklären  war.     Warauf  aber  im  letzten 
Grunde   Bewegung,    Schwere    und   Verhältniss    beruhen,    bleibt 

dahmgestellt. 

Die  jetzige  Form  der  Erde  ist  nach  naturwissenschaftlicher 
Lehre,  wie  sie  Buckland,  v.  Buch,  Elie  de  Beaumont  und  Lyell  auf- 
gestellt haben,  durch  platonische  und  neptunische  Processe  ent- 
standen. Ueber  die  drei  ürflötze  hat  sich  die  aus  Lehm,  Sand, 
Kies  und  Gerolle  bestehende  Diluvialschicht  gelagert,  die  von 
einer  langen  Wasserbedeckung  herrühren  soll.  Sie  erst  ermög- 
lichte das  Entstehen  von  Organismen.  Aber  gerade  ihr  Ursprung 
bleibt  unerklärt,  denn  weder  eine  plötzliche  Umstelluug  der  Erd- 
axe,    noch  eine  periodische  Veränderung  der  Axenrichtung   löst 

das  Räthsel. 

Vor  Allem    aber  lässt  sich  der  Organismus  weder  durch  die 
Causalität  der  einzelnen  Naturkräfte,  wie  Licht,  Wärme,  Elektri- 
cität,  noch  durch  ihr  Zusammenwirken   erklären.*)     „In  der 
unorganischen  Natur",  sagt  Liebig**),  „herrschen  Mechanismus 
und  Chemismus;  die  Verwitterung  der  Steine,  die  Zertrümmerung 
der  Gebirge  beruht  auf  dem  Wärmewechsel,  auf  der  Einwirkung 
von  Wasser  und  Luft,    und   sobald  das  Leben    erlischt,    werden 
auch  die   organischen    Körper    durch   die    chemische  Action   des 
Sauerstoffs    in    die    ursprünglichen  Verbindungen    zurückgeführt, 
aus  denen  der  Leib  sich  bildete.    Aber  im  Organismus  der  leben- 
digen Pflanze  verlieren  Luft,  Wasser,  Sauerstoff  und  Kohlen- 
säure  ihren   chemischen   Charakter    und  üben   weder  durch   ihre 
Masse,  noch  durch  ihre  Affinität  eine  Wirkung.     Denn  ausser- 
halb der  Sphäre  der  in  der  Pflanze   thätigen  lebendigen  Kräfte 
äussert  der   Sauerstoff   seine  vorwiegenden  Verwandtschaften   zu 
den  verbrennlichen  Elementen,  dem  Kohlenstoff,  dem  Wasserstoff; 
innerhalb  der  Pflanze  dagegen  wird  er  aus  dem  Wasser,  aus  der 
Kohlensäure  ausgeschieden    und  durch   die  Blätter   der  Luft   als 
Sauerstoff   wiedergegeben.      Der    Lebensprocess    der    Pflanze    ist 
mithin   der  Gegensatz   des  Oxydationsprocesses,    der   in   der  un- 
organischen Natur  vor  sich  geht,    er   ist  ein  Reductionsprocess.'' 
Das  Strychnin   enthält  Kohlenstoff,    Stickstoff  und    die  Elemente 
des  Wassers;    Chinin  und  Coffein   enthalten  dieselben  Elemente. 
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♦)  Vgl.  H.  ülrici,    Gott   und   die   Natur.     2.   Aufl.      Leipzig,    I86(i. 

S.  185—261. 

♦»)  Chemische  Briefe  1,  356  ff.    - 


Und  doch  ist  das  erste  ein  furchtbares  Gift,  das  zweite  ein 
Arzneimittel,  das  dritte  die  tägliche  Erquickung  Vieler.  Zu  d§n 
drei  Factoren  der  unorganischen  Stoffe:  Cohäsion,  Affinität  und 
Wärme  kommt  eben  noch  ein  vierter,  den  Organismen  ganz 
eigenthümlicher  hinzu,  die  Lebenskraft.  Wir  wissen  wohl,  es 
ist  heutzutage  Mode  geworden,  diese  Kraft  als  „ein  Phantasie- 
gebilde, eine  leere  Personification ,  einen  rhetorischen  Kunstgriff 
unseres  Gehirns"  (Du  Bois  Reymond)  zu  verwerfen.  Aber  so  gut 
wir  von  den  anderen  Naturkräften,  die,  wie  wir  oben  (S.  112) 
sahen,  uns  ihrem  Wesen  nach  unbekannt  sind,  reden  als  den 
letzten  Ursachen  gewisser  Erscheinungen,  so  förderUch  ist  die 
Annahme  dieser  letzten  Ursache  für  die  Erklärung  des  Organismus. 
Denn  die  anderen  Naturkräfte  vermögen  nicht  organische  Wesen 
zu  Stande  zu  bringen  oder  zu  erhalten.  Zeugung,  Ernährung  und 
Wachsthum  wird  zwar  durch  Wärme,  Licht  und  Elektricität  be- 
fördert; aber  Wärme  trennt  die  Körperatome,  die  Zelle  dagegen 
entsteht  durch  deren  innige  Verbindung;  und  wenn  die  Wärme 
mimer  mehr  gesteigert  wird,  vernichtet  sie  gerade  die  Organismen, 
Das  Licht  ist  den  Organismen  angenehm ;  aber  manche  Pflanzen 
(Ehizotnorpha  suhterranea,  Tuber  cibarium  u.  a.)  können  es  ganz 
entbehren  und  die  Lebewesen  entstehen  gerade  in  dem  Dunkel 
des  Mutterleibes.  Die  Elektricität  wird  zu  den  Functionen  der 
Nerven  und  Muskeln  verwendet,  wie  Du  Bois  Reymond  (Unter- 
suchung über  thierische  Elektricität)  gezeigt  hat,  aber  Leben  und 
Organismus  sind  keineswegs  Product  derselben. 

Die  organische  Welt  zeigt  aber  nicht  nur  eine  von  allen 
anorganischen  Kräften  verschiedene,  dem  Ganzen  zukommende 
Kraft,  sondern  eine  planmässig  und  systematisch  wirkende 
Kraft,  welche  alle  Theile  einigt,  beherrscht  und  ihrem  Zwecke 
dienstbar  macht.  Daher  schrieb  auch  Kant  den  Organismen 
wenigstens  eine  sich  fortpflanzende  bildende  Kraft  zu,  welche 
durch  den  Mechanismus  nicht  erklärt  werden  könne.  „Jedes 
organisirte  Wesen",  sagt  Cuvier,  (Versteinerte  Ueberreste  des 
Thierreichs)  „bildet  ein  ganzes  eigenthümliches  System,  dessen 
Theile  sämmthch  sich  gegenseitig  correspondiren  und  durch 
gegenseitige  Thätigkeit  oder  Zusammenwirken  einen  bestimmten 
Zweck  erfüllen."  Wie  der  Künstler,  meint  Burdach  (Blicke 
ins  Leben.  Leipzig,  1842,  I,  13),  einen  Gedanken  ausführt,  indem 
er  das  dazu  herbeigeschaffte  nöthige  Material  planmässig  um- 
arbeitet, so  erzeugt  das  Leben  aus  gleichartiger,  formloser  Materie 
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verschiedene  Substanzen  und  lässt  diese  nicht  in  Massen  sich 
ablagern,  noch  in  Krystallen  anschiessen,  sondern  bringt  sie 
überall  in  besondere  Corabinationen,  so  dass  sie  an  jedem  ein- 
zelnen Punkte  ein  eigeiithümliches  Mischungsverhältniss  erhalten, 
und  giebt  ihnen  überall  eine  ebenso  eigenthümliche  Gestaltung." 
Vergleichen  wir  ferner  anorganische  und  organische  Dinge,  so 
ergeben  sich  zahlreiche  Verschiedenheiten.  Die  anorganische 
Welt  zeigt  nach  Typus  und  Ausführung  nur  mathematische 
Formen,  die  organischen  nicht;  jene  entstehen  durch  Krystalli- 
sationsprocess ,  diese  durch  Zellenbildung;  bei  jenen  bleiben  die 
Grundtheilchen  atomistisch  isolirt,  bei  diesen  werden  sie  homogen; 
jene  bedürfen  zur  Fortdauer  unveränderlichen  Beharrens  in  Form 
und  Mischung,  diese  dagegen  periodisch  veränderter  Bewegung. 
Auch  entstehen  die  organischen  Wesen  nicht  durch  blosse 
Mischung  ihrer  Grundbethandtheile  (generatio  acquivoca),  sondern 
durch  einen  gleichartigen  Organismus  (ex  ovo).  Man  darf  auch 
nicht,  um  die  Schwierigkeiten  zu  umgehen,  sagen,  organische 
Kraft  wohne  seit  Ewigkeit  der  Materie  bei;  denn  sie  zeigt  sich 
ja  nur  bei  gewissen  Combinationen  der  Elemente  und  die  orga- 
nische Materie  zerfällt  beim  Tode  in  anorganische !  Ebenso  wenig 
darf  man  die  planvolle  Zweckmässigkeit  etwa  Kesultante,  sondern 
man  muss  sie  als  Grund  der  Harmonie  ansehen.  Denn  die  Glieder 
werden  von  der  Schöpfungskraft  des  Keims  vor  der  Geburt  ge- 
bildet; dieser  enthält,  da  alle  übrigen  Theile  des  Eies  zu  seiner 
Nahrung  bestimmt  sind,  das  potentielle  Ganze  des  künftigen 
Thieres,  oder  richtiger  die  Lebenskraft.  Ferner  besitzt  jeder 
Organismus  nicht  nur  ein  Gesetz  der  Aufeinanderfolge  seiner 
Entwickelungsstufen,  sondern  auch  einen  innern  Antrieb  zu  ihrer 
Verwirklichung.*)  Trefflich  fasst  K.  Snell**)  die  erwähnten 
Punkte  folgendermassen  zusammen:  „Dass  der  Organismus  seine 
allgemeine  Form  bewahrt,  während  innerhalb  dieser  stehenden 
Form  der  Stoff  fortwährend  wechselt  und  fliesst;  dass  er  trotz 
alles  Verkehrs  und  Austausches  mit  der  Aussenwelt  sich  selbst 
gleichbleibt  und  sich  selbst  erhält,  und  dadurch  überhaupt  erst 
ein  Selbst  wird;  dass  er  sich  selbst  erhält  nicht  blos  als  Indi- 
viduum, sondern  auch  als  Gattung,   als  Allgemeines,   und  einen 
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*)  Vgl.  H.  Lotze,   Allgemeine  Physiologie   des   körperlichen  Lebens. 
Leipzig,  1851.    S.  130  ff.    Mikrokosmus.    Lei  zig,  1864.    III,  16  ff. 
♦•)  Snell,  Die  Streitfrage  des  Materialismus.    Jena,  1858. 


Process  des  Allgemeinen,  den  Gattungsprocess  in  sich  schliesst; 
dass  er  nicht  blos  seine  fertig  gebildeten  Organe  gebraucht  wie 
Theile  einer  Maschine,  sondern  dass  er  diese  Organe  selbst  erst 
bildet;  dass  er  in  diesem  Sinne  sich  selbst  vorausgeht,  sich  selbst 
Ursache  und  Wirkung,  eine  causa  sui  ist,  und  dies  nicht  blos  in 
seinem  Entstehen  und  seiner  Bildung,  sondern  auch  in  seinem 
Bestände,  in  jeder  willkürlichen  und  unwillkürlichen  äussern  und 
innern  Bewegung;  dass  die  Producte  seines  Lebens  zugleich 
Factoren  desselben  sind;  dass  die  Mittel  zu  Zwecken  und  die 
Zwecke  zu  Mitteln  werden;  dass  jeder  Theil  nur  durch  das  Ganze 
besteht  und  folglich  auch  jeder  Theil  nur  durch  jeden  Theil  — 
dies  Alles  hat  nicht  nur  gar  nichts  Analoges  in  der  unorganischen 
Matur,  sondern  ist  in  jeder  Hinsicht  das  gerade  Gegentheil  der- 
selben.'* 

Fragt  aber  Jemand,  was  gewinnt  ihr  denn  mit  der  Annahme 
jener  Lebenskraft,  die  ihr  doch  auch  nicht  weiter  erklären  könnt? 
—  so  antworten  wir:  Ob  wir  das  nicht  können,  wollen  wir  erst 
später  entscheiden,  jedenfalls  ist  die  Wahrheit,  dass  der  Orga- 
nismus ohne  solche  Kraft,  möge  man  sie  nennen,  wie  man  wolle, 
unerklärbar  bleibt,  schon  ein  logischer  Gewinn.  Ja,  auch  ein 
moralischer;  denn  wir  erheben  uns  dadurch  aus  der  Sphäre 
mechanischer  Causalität  in  die  höhere  der  geistigen  Teleologie! 

Noch  unerklärlicher  aber  ist  för  die  materialistische  Theorie 
die  plötzliche  Entstehung  von  Organismen,  deren  funda- 
mentale Abweichung  vom  Unorganischen  wir  oben  (S.  75)  be- 
trachtet haben.  Die  generatio  aequivoca  originaria  ist  schon 
durch  das  Gesetz  der  Trägheit  unmöglich.  Dazu  kommt,  dass 
sie  durch  keine  Erfahrung  bezeugt  wird.  Allerdings  entstehen 
auch  heute  noch  Organismen  nicht  ex  ovo,  sondern,  wie  z.  B.  bei 
Nais  proboscidea,  durch  Knospung,  Zerfällung  u.  s.  w.,  aber  diese 
generatio  ist  zwar  aequivoca,  doch  nicht  originaria.  Ferner 
tauchen ,  wie  jetzt  feststeht ,  die  Entozoen ,  z.  B.  Brandpilze, 
Drehwurm,  Diplostoma,  Bandwurm  u.  a.,  zwar  plötzlich  in  einem 
fremden  Organismus  auf,  sind  aber  stets  unter  Metamorphosen 
unfreiwillig  dahingewandert.  R.  Le uckhart  behauptet  daher  (Die 
menschlichen  Parasiten,  Leipzig  und  Heidelberg,  1863),  „der 
Drehwurm  der  Schafe  wird  im  Leibe  des  Hundes  zum  Hunde- 
bandwunn;  der  Wurm  in  der  Finne  des  Schweines  ist  die  Larve 
des  menschlichen  Bandwurms,  zu  dem  er  sich  im  menschlichen 
Leibe  ausbildet;  das  Ei  einer  Distoma,  das  ein  Fisch  verschlungen, 
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entwickelt  sich  erst  im  Leibe  des  Vogels  zum  reifen  Thiere,  das 
nie  entstanden  wäre,  wenn  der  Vogel  nicht  den  Fisch  verspeist 
hätte/'  Die  Urzeugung  der  Infusorien  aber  ist  durch  exacte 
Versuche,  die  Helraholtz,  Leuckhart  und  Pasteur  angestellt  haben, 
widerlegt.  Ueberall  in  der  Luft  fliegen  Milliarden  von  Eiern  und 
Keimen  umher;  so  oft  man  daher  jene  absolut  abschloss,  bildeten 
sich  weder  Infusorien,  noch  gingen  Stoffe  in  Gährung  oder  Ver- 
wesung über.  Noch  weniger  entsteht  heute  jemals  Organisches 
aus  Unorganischem.  Ohne  die  iVnnahme  einer  besonderen  Lebens- 
kraft also,  die  natürlich  an  einen  besonderen  Stoff  und  bestimmte 
Bedingungen  gebunden  ist,  lässt  sich  die  Entstehung  von  Orga- 
nismen nicht  erklären. 

Endlich  beweisen  die  Bildungsstufen  der  organischen  Schöpfung, 
ihre  Mannigfaltigkeit  bei  der  Gleichartigkeit   der   Erdoberfläche, 
die  bis  in  die  Priraärschichten  hinauf  feststehenden  fünf  Grund- 
formen, Polypen,  Radiaten,  Mollusken,  Articulaten  und  Vertebraten. 
„Es  waren'',  sagt  Burmeister*),  „alle  wesentlichen  Modificationen 
des  Aeussern   der   Säugethiere    schon    in    der    ältesten    Zeit    der 
Tertiärepoche    vorhanden;     wir    bemerken:      Flossensäugethiere, 
grosse  Huf  thiere   (Pachjdermen)   als  Landbewohner,    Raubthiere 
in  Hunde-  und  Viverrenform,  Nager  und  Fledermäuse  —  finden 
also  neben    den    reinsten  Säugethiergestalten   gerade    diejenigen 
Formen  wieder,  welche  früher  als  Enaliosaurier,  Dinosaurier  und 
Pterosaurier  bei  den  Amphibien   auftraten.  .  .  .   Von  den  unvoll- 
kommensten thierischen   Gestalten,    wie   sie  im  Abstände  vieler 
Millionen  Jahre   von   der  Gegenwart   auf  der  Erdoberfläche   ent- 
standen, ausgehend,  haben  wir  dieselben  nach  und  nach  aus  un- 
klaren Gebilden  in  klarere,  concretere  Fassungen  übergehen  sehen; 
wir  haben  die  älteren  Formen  stets  als  Prototypen  ihrer  spätem 
mannigfachen  Nachkommen   erkannt    und  in  dem  Anpassen  be- 
stimmter Typen  an  äussere  gegebene  Verhältnisse  die  Abhängigkeit 
der    thierischen   Organisation    von    den    Zeiteu    und    Medien,    in 
welchen  sie  auftrat,   nachgewiesen.     Ein  einheitlicher  Plan, 
ein  bestimmt  und  unveränderlich  befolgtes  Gesetz  kann  hiernach 
im  Entwickelungsgang  des  Thierreiches   nicht  verkannt  werden." 
—  Wenn  freilich  derselbe  Autor  in  einem  Athem  dann  die  Ent- 
stehung dieser  Thierwelt  als   „das  unabweisliche  Resultat  der  in 
der  Materie  wirkende  Kräfte"  betrachtet,  so  umgeht  er  nur,  sich 


*)  Burmeister,  Geschichte  det. Schöpfung.    S   231.  242. 
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selbst  widersprechend,  die  schöpferische  Vernunft,  die  der  „ein- 
heitliche Plan"  doch  voraussetzt.  Auch  Elie  de  Beaumont 
(Vorlesungen,  übersetzt  von  Carl  Vogt,  1846.  II,  332)  erkennt 
an,  dass  „von  Uranfang  ein  und  derselbe  Organisationsplan 
für  ein  jedes  Reich  der  Thiere  existirte,  welcher  jeder  generellen 
wie  speciellen  Entwickelung  zu  Grunde  Hegt."  Dieser  lässt 
sich  auch  bei  Vergleichung  der  Pflanzen  und  Thiere  leicht  nach- 
weisen. Das  Thier  hat  im  Unterschied  von  der  Pflanze  selbst- 
bestimmbare Bewegung  und  Empfindung,  formelle  Bestimmt- 
heit und  innigere  Einheit  bei  grösserer  Mannigfaltigkeit  der 
Theile.  Am  höchsten  aber  von  allen  Organismen  steht  der  Mensch, 
durch  Selbstbewusstsein,  Sprache  und  Selbstbestimmung  ausge- 
zeichnet, für  Kunst  und  Wissenschaft,  Moral  und  Religion  begabt. 
Sein  Gehirn  ist  weder  grösser,  als  das  aller  Thiere,  noch  auch 
das  relativ  grösste  (d.  h.  im  Verhältniss  zu  seinem  Körpergewicht). 
Dafür  aber  hat  es  am  meisten  graue  Substanz,  die  höchste  Aus- 
bildung der  Windungen  und  die  grösste  Mannigfaltigkeit  der 
Functionen.  Endlich  beweist  der  menschliche  Körper  die- 
selbe Planmässigkeit,  Weisheit  und  Harmonie  verschiedener  Kräfte, 
die  auf  der  ganzen  Erde,  ja  im  Weltall,  ihrem  Entstehen  und 
Vergehen  walten.  „Er  besteht  nur  dadurch,  dass  das  Blut  fort- 
während in  jedem  einzelnen  Gliede,  je  nach  dessen  Bestimmung, 
das  Verbrauchte,  Schädliche  aufsaugt  und  wegführt,  das  Zweck- 
dienliche dagegen  herbeischafl't,  indem  es  in  den  Knochen  phosphor- 
sauren Kalk,  in  den  Muskeln  Stickstoff,  in  den  Speicheldrüsen 
Speichel,  in  den  Ohren  Ohrenschmalz,  in  den  Augen  krystallhelle 
Gallert,  in  den  Nägeln  und  Haaren  Hornstoff,  in  den  Nerven 
Hirnsubstauz ,  in  der  Gallenblase  Galle  u.  s.  w.  absetzt,  jeden 
Stoff  zu  rechter  Zeit,  am  rechten  Orte,  in  gehöriger  Menge,  im 
richtigen  chemischen  Mischungsverhältniss,  genau  so,  wie  es  der 
Zweck  des  Ganzen  fordert."*)  Und  während  Dubois-Reymond 
wenigstens  das  Wesen  von  Materie  und  Kraft,  sowie  die  Ent- 
stehung der  Empfindung  als  ein  für  die  Naturwissenschaft  unbe- 
greifliches Problem  betrachtet**),  betont  Barnard***),  dass  schon 
die  Orjranismen   ein  Räthsel   für  die  Naturwissenschaft   und  dass 


*)  A.  N.   Böhmer,    Naturwissenschaft  und  Culturlebeu.     Hannover, 
1859.    S.  70. 

**)  üeber  die'  Grenzen  des  Naturerkennens.     1872. 

♦**)  Friedr.  A    P.  Barnard,    Die   neueren  Fortschritte  der  Wissen- 
schaften.    1869. 
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Gedanken  specifisch  von  physischen  Kräften  verschieden  sind 
(S.  43).  Denn  Etwas,  was  unmessbar  ist,  kann  keine  Quantität 
sein,  und  was  nicht  einmal  eine  Quantität  ist,  keine  Kraft  im 
physikalischen  Sinne.  „Und  doch,  wenn  der  Gedanke  eine 
physische  Kraft  ist,  so  müsste  die  Zeit  kommen,  wo  seine  absolute 
Stärke  in  einem  gegebenen  Augenblicke  und  in  einem  gegebenen 
Individuum  ausdrückbar  sein  muss,  nicht  nur  in  Einheiten  der- 
selben Art  von  Kraft  oder  Gedankeneinheiten,  sondern  auch  in 
äquivalenten  Einheiten  einer  andern  Kraft,  so  dass  wir  vielleicht 
im  Stande  sein  würden,  aus  der  Geistesarbeit  eines  Denkers  in 
seinem  Studirzimmer  zu  sagen,  dass  sich  dieselbe  in  einer  halben 
Stunde  auf  50  oder  500000  Fusspfunde  belaufe." 

Wir  dürfen  es  an  dieser  Stelle  nicht  unterlassen,  ausfuhrlicher 
auf  den  Darwinismus  einzugehen,  der  von  seinen  übereifrigen 
Anhängern  als  eine  Hauptinstanz  gegen  die  Teleologie  ins  Feld 
geführt  wird.*)  Während  man  früher  die  „Arten**  als  unver- 
änderlich ansah  und  z.  B.  L  i  n  u  e  **)  meinte ,  „es  existirten 
so  viel  Arten,  als  zu  Anfang  vom  unendlichen  Wesen  geschaffen 
worden  sind*-,  und  Cuvier***)  die  Arten  als  „verkörperte 
Schöpfungsgedanken  Gottes**  bezeichnete  —  so  kam  vor  circa 
100  Jahren  die  Evolutionstheorie  in  Aufnahme,  wonach  sich  die 
Arten  allmählich  von  niederen  Organisationsstufen  emporentwickelt 
haben.  Schon  Kant  hat  sich  dafür  ausgesprochen!)  und  sagt 
1775  (lieber  die  verschiedenen  Racen  der  Menschen):  „Die  Vor- 
sorge der  Natur,  ihr  Geschöpf  durch  versteckte  innere  Vorkeh- 
rungen auf  allerlei  künftige  Umstände  auszurüsten,  damit  es  sich 
erhalte  und  der  Verschiedenheit  des  Klima  oder  des  Bodens  an- 
gemessen sei,  ist  bewunderungswürdig  und  bringt  bei  der  Wan- 
derung und  Verpflanzung  der  Thiere  und  Gewächse,  dem  Scheine 
nach,  neue  Arten  hervor,  welche  nichts  anderes  als  Abartungen 
und  Racen  von  derselben  Gattung  sind,  deren  Keime  und  natür- 


•)  Vgl  zum  Folgenden :  Ch.  Darwin,  Entstehung  der  Arten,  6.  Aufl., 
1876,  und  Abstammung  des  Menschen,  3.  Aufl.  Häckel,  Anthropogenie, 
2.  Aufl.,  1864.  Der 8.:  Natürliche  Schöpfungsgeschichte,  3.  Aufl.,  1873. 
Dub,  Lehre  Darwins,  1870.  E.  v.  Bär,  Studien,  1873.  Weygoldt, 
Darwinismus,  Religion  und  Sittlichkeit.    Leyden,  1878. 

♦♦)  Uebrigens  hielt  Linne   die  Entstehung   neuer  Arten  durch   hybride 
Zeugung  für  möglich.    Amoen.  acad.  VI.  296. 

♦*♦)  Verhandlung  in  der  Acad.  Royale  des  sciences.    1830. 
t)  Kritik  der  ürtheilskraft.    §§.  77-80. 
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liehe  Anlagen  sich  nur  gelegentlich  in  langen  Zeitläuften  auf 
verschiedene  Weisen  entwickelt  haben.  Der  Zufall  oder  all- 
gemeine mechanische  Gesetze  können  solche  Zusammen- 
passungen nicht  hervorbringen.  Daher  müssen  wir  dergleichen 
gelegentliche  Aus  Wickelungen  als  vorgebildet  ansehen."*)  Schel- 
ling  und  sein  Schüler  Oken,  dessen  Urschleim  die  heutige 
Protoplasmatheorie  anticipirte,  setzten  Kant's  Gedankenreihe 
eifrig  fort.  Und  während  Goethe  das  fortwährende  Umbilden 
der  Geschöpfe  oft,  aber  nur  dilettantisch  aussprach,  stellte  La- 
marck  in  seiner  „Philosophie  zoologique*' (1809)  als  Mittel  und 
Gesetze  der  Umbildung  den  Gebrauch  und  Nichtgebrauch  ein- 
zelner Körpertheile  auf.  Geoff roy  St.  Hilaire,  sein  Anhänger, 
fügte  als  weiteres  Hauptmittel  Je  monde  amhianP'  hinzu,  unterlag 
aber  noch  1830  gegen  Cuvier.  Doch  sprachen  Andere,  wie 
L.  V.  Buch,  Schaaf hausen ,  Unger,  Baumgärtner,  L.  Büchner, 
Herbert,  Freke,  Spencer,  Huxley  und  Wallace  ähnliche  Ge- 
danken aus. 

Aber  erst   Charles   Darwin  hat  alle  Beobachtungen   am 
umfassendsten  verwerthet,  um  nachzuweisen,  dass  Thier  und  Mensch 
nicht  generell,  sondern  nur  graduell  verschieden  sind.    Und  zwar 
wirken    als    Bedingungen**)    der    Transmutation    1.   objectiv: 
Kampf  um 's  Dasein,  1)  Kampf  um  die  individuelle  Erhaltung; 
a.  Standort  unter  verwandten   Arten,    b.   räumliche  Separation! 
2)   Kampf   um    die    Erhaltung    der    Art    (sexuelle    Zuchtwahl); 
IL  Subjective  Bedingungen:  Morphologische  und  physiolo- 
gische Gesetze.     1)  Variabilität:  a.  Fähigkeit  der  Anpassung 
überhaupt,    b.   Folgen  dfts   Gebrauchs   und  des   Nichtgebrauchs, 
c.  Correlation  des  Wachsthums,   d.  Oekonomie  des  Wachsthums! 
2)  Vererbung:  a.  Erhaltung  der  elterlichen  Charaktere,  b.  Er- 
haltung der  individuell  erworbenen  Charaktere,  c.  Wirkungen  der 
Kreuzung,  des  Rückschlags.  —  Im  Anschluss  hieran  hat  Häckel 
in  seiner  „Natürlichen  Schöpfungsgeschichte"   den   Stammbaum 
des  Menschen  durch  20-22  Glieder  von  der  Kohlenstoff  Verbindung, 
durch  die  Monere,  Amöbe,  Planula  u.  s.  w.  und  mit  Zuhilfenahme 
unendlicher  Zeiträume  entwickelt. 


*)  Vgl.  A.  Stadler,  Kants  Teleologie.    1874.    J.  Frohscharamer, 
ine  Einbildungskraft  in  der  Philosophie  Kanfs  und  Spinoza's.    1879. 

*♦)  Vgl.   das  Schema  bei  Weygoldt,   Darwinismus,   Religion   und  Sitt- 
lichkeit.   S.  20.  '  B     .  u 
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Der  Grundgedanke  des  Darwinismus,  die  Entwickelungs- 
lehre,    ist    ohne    Frage    richtig,    weil    dem   philosophischen 
Denken    durchaus    angemessen.      Seit   Agassiz   (f  1873)    wird 
daher  auch  die  unmittelbare,  plötzliche  Schöpfung  der  Arten  von 
keinem  Naturforscher  mehr  vertheidigt.     Gegen   den  empirischen 
Nachweis  der  Hypothese   aber    sind   so  ge\^ichtige  Einwände  er- 
hoben worden,   dass  sie  zur  Erklärung  der  Abstammung  keines- 
wegs ausreicht.    Entstehung  oder  Uebergang  der  Arten  ist  weder 
irgendwo  noch  irgendwann  beobachtet  worden*),  und  Darwin  hat 
bei   seinen   Züchtungsversuchen    doch    stets    nur  Varietäten    von 
Tauben  erzielt.     Eerner  existiren   ja,   wie  Hub  er**)  bemerkt, 
auch  heute   noch   unendlich  verschiedene  Organismeu  neben  ein- 
ander,  ohne  sich  empor  zuentwickeln.     Sodann  reichen  physiolo- 
gische Veränderungen  zur  Anpassung  der  Organismen  aus,  wodurch 
die  Nothwendigkeit  morphologischer  Umbildung  gar  nicht  indicirt 
ist.***)    Sind  aber  weiter  die  minimalen  Abweichungen  so  gering, 
dass,  wie  Darwin  meint,  erst  aus  14000  Generationen  eine  ueue 
Art  hervorgeht,    so  würden  sie  offenbar  im  Kampf  um's  Dasein 
keinen  Vo^theil  gewähren,   ja  sie  müssten  verschwinden,    ohne 
sich  zu  vererben,  f)     Im  Gegentheil ,   der  Uebergang  zur  Gegen- 
sätzlichkeit, z.  B.  aus  Kiemen-  in  Lungenathmung,  die  Differen- 
zirung  in  Geschlechter  u.  dgl.  musste  die  neugearteteu  Individuen 
gerade  vernichten.    So  ist  also  die  Umbildung  weder  beobachtet, 
noch  nothwcndig,  noch  möglich.    Wo  sind  ferner  die  zahlreichen 
Uebergangsformen,  die  doch  auch  lebensfähig  waren  ?  Sie  existiren 
weder°  noch  finden  sie  sich  als  Petrefacte.     Und  müssten  nicht 
alle  niedersten  Organismen  jetzt  endlich  verschwunden,    d.  h.  in 
die  vollkommensten  aufgegangen  sein?    Dass  femer  die  generatio 
aequivoca,  die  Häckel  annimmt,  nirgends  beobachtet  worden  ist, 
haben  wir  S.  169   gezeigt.     Nach   allen  diesen  Einwürfen  wird 
man  zugestehen  müssen,    dass   die  Züchtungslehre   nicht   genügt 
zur  Erklärung  unseres  Problems.     Darwin    selbst  wenigstens  ge- 
g|.glj^|.j.)^  die  natürhche  Zuchtwahl  sei  wohl  das  hauptsächlichste, 
aber  nicht   das   einzige   Erkläruugsmittel.     Und   wie   er  sich  an 
vielen  Stellen   seines  Werkes   auf  den  „mysteriösen^',   „dunklen" 

♦)  K.  E.  V.  Bär,  Studien  a.  d.  Gebiet  d.  Naturwiss.    1876.    S.  293. 
♦*)  Die  Lehre  Darwin's.    S.  147. 
***)  E.  V.  Hartmann,  Wahrheit  und  Irrthum  im  Darwinismus.    S.  b7. 

t)  Volkmann,  Zur  Entwickelung  der  Organismen.    S.  B. 
tt)  Darwin,  Entstehung  der  Arten.    S.  567.  242. 
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Charakter  der  Naturvorgänge  beruft,  so  gesteht  er  (a.  a.  0.  227) 
offen:  „Wir  wissen  ganz  und  gar  nichts  über  die  Ursachen,  welche 
unbedeutende  Abänderungen   oder  iadividuelle  Verschiedenheiten 
veranlassen."    So  vorsichtig  und  wahrhaft  wissenschaftlich  drücken 
sieh  seine  Anhänger  freilich  nicht  aus,  aber  wir  haben  nach  dem 
bisher  Angeführten  gewiss  keinen  Grund,  im  Darwinismus  einen 
Beweis  für  die  Wahrheit  der  mechanistischen  Theorie   zu   sehen. 
Allerdings   fasst   auch  Darwin    die  Natur  als   zufälliges   Zu- 
sammentreffen  blinder  Kräfte,    ohne  jede   teleologische  Tendenz. 
Aber  wir  haben  schon  oben  die  Zweideutigkeit   seiner  bildlichen 
Redeweise  gerügt.    (Vgl.  S.  131.)    Hier  erübrigt  noch  die  Frage, 
ob  Darwin\s  Abneigung  gegen  die  Teleologie  berechtigt,  oder  ob 
nicht  vielmehr  die  teleologische  Naturbetrachtung  seinem  ganzen 
System   zu  Grunde  liegt?     Lange*)  verwahrt   sich   zwar  gegen 
die   Bezeichnung  „Zufall".     Denn  es  handle   sich    bei  der^E^it- 
stehung  der  Arten   nicht  um   logische  Möglichkeit,    sondeni  um 
Wirklichkeit.     Gewiss,    die  Naturnoth wendigkeit,   der  Nexus  der 
Thatsachen   soll  ja   auch   vom   Standpunkt   der   Teleologie   nicht 
geleugnet  werden.     Was  wir  fordern,    ist  nur,   dass  jene  Wirk- 
hchkeit  des  Thatsächlichen   durch   vernünftige  Zwecke   bestimmt 
werde.     Dass   dies  jenem   nicht  widerspricht,    giebt   z.  ß.    auch 
Virchow  zu,  wenn  er  das  Individuum  definirt**)  „als  eine  ein- 
heithche  Gemeinschaft,  in  der  alle  Theile  zu  einem  gleichartigen 
Zweck  zusammenwirken,  oder,  wie  man  es  auch  ausdrücken 

mag,  nach  einem  bestimmten  Plane  thätig  sind Der  innere 

Zweck  ist  auch  zugleich  sein  äusseres  Mass,  über  welches  die 
Entwickelung  des  Lebendigen  nicht  hinausreicht.''  Ja,  selbst 
C.  Vogt 's  Worte***)  erinnern  an  den  Teleologen  Aristoteles, 
wenn  er  sagt:  „So  ist  denn  auch  hier  wieder  mit  dem  Auftreten 
der  Form  der  Organismus  als  Individuum  gegeben,  während 
vorher  nur  der  gestaltlose  Stoff  vorhanden  war.''  Sehen  wir  uns 
nun  den  Darwinismus  auf  die  Teleologie  an,  so  müssten  doch 
die  Organismen  nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin  variiren 
und  nur  in  den  äusseren  Verhältnissen  ihre  Grenze  finden.  Statt 
dessen  gelangen  sie  an  einer  bestimmten  Grenze  an,  bleiben 
ilort  stehen  und  gehen  unter.     Es  ist  ebenso  unmöglich,  Purzel- 


*)  Geschichte  des  Materiahsmus.    3.  Aufl.     11,  248. 
**)  Virchow,  Vier  Reden  über  Lei )en  und  Kranksein.    1862    S.  58  59. 
*♦*)  Bilder  aus  dem  Thierleben.    1852.    S.  233. 
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hühner,  gespornte  Tauben  und  gelbe  Centifolien  zu  züchten,  als 
das  Wachsthum  der  Stachelbeere  etwa  bis  zur  Grösse  eines  Kürbis 
zu  steigern.*)  So  liegt  also,  wie  v.  Hartmann  (a.  a.  0.  S.  96) 
schliesst,  der  Variabilität  ein  Bildungsgesetz,  ein  immanenter  Plan 
zu  Grunde.  Hinge  ferner,  wie  Häckel  und  Genossen  meinen,  die 
Bildung  der  Organismen  „einfach"  von  physikalisch- chemischen 
Bedingungen  ab,  so  wäre  doch  die  Vererbung  physiologischer  und 
besonders  iutellectueller  Eigenschaften  unmöglich,  und  man 
müsste  z.  B.  aus  einem  Negerkinde,  welches  gleich  nach  der 
Geburt  nach  Europa  gebracht  wird,  einen  Europäer  macheu 
können.***)  Auch  weisen  die  spontanen,  sympathischen  Abän- 
derungen, welche  im  Gefolge  anderer  Bildungen  sich  vollziehen, 
auf  einen  teleologischen  Bildungstrieb,  und  Darwin***)  gesteht 
selbst  ein,  dass  sie  „vielmehr  von  der  Constitution  des  Organismus 
abhängen,  als  von  der  Natur  der  Bedingungen,  welchen  derselbe 
ausgesetzt  ist."  Hat  er  aber  dadurch  nicht  den  Boden  seiner 
Hypothese  verlassen  und  ist  auf  unsere  Seite  getreten?  Daher 
macht  auch  Lange,  nachdem  er  die  ganz  spontane  Verwandelung 
des  kiementragenden  Axolotl  in  ein  kiemenloses  Luffcthier  be- 
sprochen, das  Zugeständniss,  das  Entwickelungsgesetz  sei  nur  „die 
einheitlich  gedachte  Zusammenwirkung  der  allgemeinen  Natur- 
gesetze, um  die  Erscheinung  der  Entwickelung  hervorzubringen." 
Verwahrt  er  sich  auch  dabei  gegen  jeden  Schöpfungsplan  oder 
jede  ähnliche  „mystische  Vorstellungs weise",  so  ist  mit  seinem 
Zugeständniss  schon  viel  gewonnen,  zumal  er  hervorhebt,  ,,dass, 
was  entstehen  und  bestehen  kann,  im  Voraus  durch  gewisse 
hypothetische  Eigenschaften  der  Molecüle  bestimmt  sei  (a.  a. 
0.  226)."  Denn  damit  ist  schon  Alles  zugegeben;  chemisch- 
physikalische Unterschiede  sind  eben  Wesensunterschiede.  Daher 
begrüssen  wir  Lange's  Bemerkung  als  ein  Zeugniss  für  die 
Teleologie,  wenn  er  sagt:  „So  wichtig  auch  Häckel's  Gastrula- 
theorie  für  die  Vollendung  der  Morphologie  und  für  die  hypo- 
thetische Ergänzung  der  ganzen  Descendenzlehre  sein  mag,  so 
kann  doch  in  ihr  niemals  ein  Beweis  gefunden  werden  für  die 
„monophyletische"  Descendenz,  d.  h.  fiir  die  Abstammung  sänmit- 


♦)  Wigand,    Darwinismus    und    die   Naturforschung   Newton's    und 
Cuvier's  I,  54 

**)  Weygoldt,  Darwinismus,  Religion  und  Sittlichkeit.     S.  49. 
♦♦♦)  Abstammung  des  Menschen  I,  66. 
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lieber  Organismen  von  einer  und  derselben  Art  von  ürwesen."  In 
der  That  entspricht  der  oben  (S.  1 77)  den  Atomen  zugeschriebenen 
Verschiedenheit  die  polyphyletische  Descendenz  vielmehr.  Wenn 
aber  Lange,  im  Anschluss  an  Empedokles,  das  Zweckmässige  definirt 
als  den  vollkommensten  Specialfall,  der  sich  unter  unzähligen 
Fällen  wegen  seiner  Vortreffichkeit  erhält,  so  kommt  auch  er 
ebenso  wenig,  wie  Empedokles,  ganz  von  der  Teleologie  los,  weil 
doch  in  die  Elemente  oder  Molecüle  oder  Atome  irgendwelche 
uranfäugliche,  aber  eben  entwickelungsfähige  Beschaifenheit  ge- 
legt werden  muss.  Darauf  fuhrt  auch  eine  vorurtheilslose  Be- 
trachtung der  Zeugung,  der  Ernährung  und  des  Absterbens  der 
Organismen,  welche  Vorgänge  durch  blossen  Mechanismus  durch- 
aus nicht  erklärbar  sind. 

Gehen  wir  zu  einzelnen  Thatsachen  über,    welche   uns    den 
Unterschied  zwischen   Causal-   und  Final -Ursachen   aufnöthigen. 
Die  Vögel  werden    durch   Bebrüten  des    Eies    zum  Auskommen 
gebracht,    das  ist  die   causa  efficiens.     Die  materiellen  Voraus- 
setzungen sind  das  Vorhandensein  und  die  Gesundheit  des  Eies, 
das  Vorhandensein  und  die   Beschaffenheit   des  Vogels    und    die' 
Temperatur  der  Brutstätte.  Da  aber  nun  Vögel,  die  in  heissen  Treib- 
häusern genistet  haben,  nicht  brüten,  und  der  Strauss  es  auch  nur 
des  Nachts  thut,  die  Kälte  aber  keinen  Vogel  zum  Brüten  treibt, 
so  genügen  die  materiellen  Umstände  nicht,   die  Vögel  zu  einer 
so  langweiligen  Procedur   zu  veranlassen,    sondern   es  muss  eine 
geistige  Ursache  als  Motiv  angenommen  werden.     Ebenso  wenig 
wahrscheinlich  ist  es,   dass  die  zahlreichen  Vorbedingungen  zum 
normalen  Sehen  (Nerv,  Retina,  Camera  Obscura  und  Angemessen- 
heit ihrer  Brennweite   für  Luft    und  Augenkörper,    contractible 
Iris,  Zäpfchen,   stereoskopisches  Sehen,   gelber  Fleck,  Thränen- 
drüse,   Lider),    welche    der    gesunde  Neugeborne  mit  zur  Welt 
bringt,  durch  die  Begattung  und  das  Fötusleben  erklärt  werden 
können. 

Den  Uebergang  zur  Teleologie  in  der  Natur  bilden  die  zahl- 
reichen zweckmässigen  Handlungen,  welche  „Reflexbewegungen" 
heissen.  Der  geköpfte  Frosch  bewegt  nicht  nur  die  Beine  zum 
Schwimmen,  sondern  verkriecht  sich  sogar,  um  sich  zu  verstecken. 
Denn  bei  ihm,  wie  auch  bei  den  Wirbellosen,  gehen  von  den 
GangUen  Willensacte  aus.  So  setzt  von  durchgeschnittenen  In- 
secten  die  vordere  Hälfte  das  Fressen,  die  hintere  den  Coitus 
fort  und  von  einer  austrahschen  Ameise  kämpfen  sogar  die  beiden 

Kirchner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  ^2 
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Hälften  miteinander.  Ja,  Polypen,  denen  doch  Nerven  völlig 
fehlen,  bewegen  sich  dem  Lichte  und  der  Beute  zu.  Dies  ist 
offenbar  Zweckthätigkeit.  Denn  todte  Insecten  werden  von 
Polypen  „ignorirt".  Den  Inst  in  et  der  Menschen  und  Thiere 
brauchen  wir  nur  zu  erwähnen,  um  an  ein  ungeheures  Gebiet  un- 
bewusster  Zweckmässigkeit  zu  erinnern.  Wollte  man  aber  ein- 
wenden, der  Instinct  sei  nur  die  Folge  körperlicher  Organisation, 
so  hat  V.  Hart  mann  durch  zahlreiche  Beispiele  nachgewiesen, 
dass  1)  die  Instincte  ganz  verschieden  sind  bei  gleicher  Körper- 
beschaffenheit; 2)  dieselben  Instincte  wiederum  bei  verschiedener 
Organisation  vorkommen.  Aber  der  Instinct  ist  auch  nicht  ein 
von  der  Natur  „eingepflanzter"  Gehirnmechanismus;  denn  sonst 
müsste  er  fortwährend  functioniren.  Doch  nur  der  unbewusste 
Zweck  ist  constant,  die  Mittel  werden  je  nach  den  Umständen 
modificirt.  Der  constante  Zweck  des  Vogels  ist,  Küchlein  zu 
erhalten ;  aber  er  brütet  nur,  wenn  die  Temperatur  seines  Landes 
ihn  dazu  nöthigt.  In  Treibhäusern  und  in  der  heissen  Wüste 
lässt  er  es.  Die  Farbe  der  Kukukseier  entspricht  stets  den  Eiern, 
zu  welchen  sie  gelegt  werden.  Jedoch  auch  in  den  tiefereu 
Regionen  der  einzelligen  Organismen  finden  sich  Erscheinungen, 
die  selbst  Engelmann  „durchaus  zweckmässig"  nennt.  Die 
Arcella  vulgaris,  ein  Protoplasma  -  Klümpchen  in  brauner,  fein- 
gegitterter Schale  mit  Scheinfdssen ,  ändert  durch  Bildung  von 
Gasbläschen  ihr  specifisches  Gewicht,  um  sich  aufwärts  zu  be- 
wegen. Viele  Thiere  berücksichtigen  bei  ihren  Handlungen 
Umstände,  die  ihnen  unmöglich  bekannt  und  doch  für  ihre 
Existenz  unentbehrlich  sind.  Während  die  weibliche  Larve  des 
Hirschhornkäfers  sich  eine  Höhle  zur  Verpuppung  gräbt,  so  gross, 
wie  sie  selbst,  so  gräbt  die  männliche  eine  doppelt  so  grosse, 
weil  ihm  künftig  ein  Geweih  wachsen  soll !  Vor  jeder  Erfahrung 
kennen  die  meisten  Thiere  ihre  Feinde,  ihre  Hauptnahrung,  das 
Ziel  ihrer  Wanderzüge  und  ihre  Weibchen,  die  oft  ganz  ver- 
schieden von  den  Männchen  sind,  wie  z.  B.  bei  den  Schmarotzer- 
krebsen. Die  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  der  Bienenarbeit 
ist  bekannt.  Und  so  mächtig  ist  dieser  Instinct,  dass  ihm  zu 
Liebe  die  Thiere  ihre  Bequemlichkeit,  ihre  Speise,  ja  ihr  Leben 
zum   Opfer   bringen.      In    diesem    Sinne    konnte    Schelling*) 
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*)  Schelling,   W.  W.  I,    Bd.  7,-  S.  455      Vgl.  E.   v.   Hartmann 
PMlos   d.  U.    S.  70-102 


sagen:  „Es  sind  keine  anderen,  als  die  Erscheinungen  des 
thierischen  Instincts,  die  für  jeden  nachdenkenden  Menschen  zu  den 
allergrössten  gehören  —  wahrer  Probirstein  echter  Philosophie.'* 

Eine  andere,  höchst  merkwürdige  Zweckthätigkeit  zeigt  sich 
in  der  unbewussten  Naturheilkraft,  welche  alle  beschädigten  Theile 
mehr  oder  minder  vollständig  ersetzt.  Bei  Hydern,  Planarien 
und  Anneliden  wird  jeder  abgeschnittene  Theil  wieder  zum  voll- 
ständigen Thiere.  Wie  ist  das  möglich,  wenn  nicht  der  Thier- 
typus  als  Zweckursache  angenommen  wird?  Jedes  Stück  muss 
also  vom  Ganzen  ebenso  eine  unbewusste  Vorstellung  haben,  wie 
die  Biene,  ehe  sie  je  am  Bau  thätig  gewesen,  von  der  sechs- 
seitigen Zelle.  Und  zwar  werden  beim  Fisch  die  Flossen  in  der 
Ueihenfolge  ersetzt,  in  welcher  sie  für  seine  Bewegung  wichtig 
sind.  Je  inniger  die  Organisation  der  Glieder  und  je  fester  sie 
selbst  werden  (also  bei  höheren  Organismen),  desto  mehr  nimmt 
die  Heilkraft  ab.  Aber  selbst  jeder  Heilungsprocess  weist  eine 
gesteigerte  Activität  der  entzündeten  Zellen  auf,  um  die  Wunde 
zu  schliessen.  So  werden  je  nach  Bedürfniss  Blutgefässe,  Sehnen, 
Nerven,  Knochen  und  Häute  regenerirt.  In  vielen  Fällen  hilft 
sich  die  ,,  Natur 'S  wie  man  zu  sagen  pflegt,  auf  geradezu  ingeniöse 
Weise.  Unheilbare  Knochenbrüche  werden  durch  eine  ganz  ab- 
weichende Knochenbildung  verbunden,  ungeheilte  Verrenkungen 
durch  anderweitigen  Ersatz  beseitigt. 

Doch  genug  —  dass  dies  Zweckthätigkeit,  objective  Teleologie 
sei,  lässt  sich  nicht  leugnen.  Prüfen  wir  nun  die  Gründe,  welche 
dagegen  vorgebracht  zu  werden  pflegen. 

Zunächst  wird  die  organisirende  Plankraft  deshalb  geleugnet, 
weil  sie  bei  der  Analyse  der  Organismen  nicht  zu  entdecken  sei. 
—  Aber  dieser  Einwurf  wäre  nur  dann  stichhaltig,  wenn  jene 
Kraft  physikalischer  oder  chemischer  Natur  wäre,  was  ja  eben 
geleugnet  wurde.  Auch  bei  Zerlegung  einer  Uhr  in  ihre  Theile 
ist  keine  planvoll  wirkende  Kraft  mehr  zu  entdecken,  und  doch 
wird  Niemand  sie  deshalb  leugnen.  —  Ebenso  wenig  ist  das  eine 
Instanz  gegen  das  zielgemässe  Organisationsprincip,  dass  es  stets 
nach  mechanischen  und  chemischen  Gesetzen  wirkt.  Auch  unsere 
Phantasie  thut  das,  und  doch  lässt  sie  sich  weder  als  Mechanismus, 
noch  als  Chemismus  auffassen.  —  Ja,  gerade  die  Behauptung  der 
Gegner,  alle  organischen  Stoffe  und  Kräfte  seien  nur  Wirkungen 
des  einfachsten  Stoffcomplexes ,  widerspricht  sich  selbst.  Denn 
wenn  erst  ganz  allmählich,   woher  auch  immer,  diese  stets  voll- 
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kommnere  Stufenreihe  der  Wesen  entstanden  ist,  so  involvirt  dies 
eine  solche  Veränderung  der  sog.  ewigen  Naturgesetze,  dass  die 
gerühmte  Gleiehmässigkeit  derselben  in  Frage  gestellt  wird.  — 
Wenn  aber  weiter  eingewandt  wird,  solche  Zweckmässigkeit 
widerspreche  dem  Mechanismus  der  Natur,  so  fragt  sich  erstens, 
ob  das  in  der  That  die  ganze  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der 
Natur  ist,  mechanisch  zu  wirken.  Zweitens  ist  das  factische  Vor- 
handensein der  notorisch  nach  Zwecken  handelnden  und  bewussten 
Thier-  und  Menschenwelt  Beweis  genug,  dass  diese  synthetisch- 
combinirende  Zielkraft  eben  nicht  naturwidrig  ist.  Denn  die 
Thier-  und  Menschenwelt  gehört  doch  wohl  auch  zur  „Natur". 
Wendet  man  aber  ein,  solche  objective  Zweckmässigkeit  müsste 
doch  als  sehr  complicirt  vorgestellt  werden,  so  geben  wir  das 
zu;  verweisen  aber  auf  die  subjective  Zweckthätigkeit  des  Men- 
sehen, die  Phantasie,  die,  trotz  aller  Complicirtheit  der  Vor- 
stellungen, momentan  und  intuitiv  handelt. 

Aber  selbst  wenn  diese  Einwürfe  mehr  Gewicht  hätten,  ja 
wenn  der  Uebergang  vom  Anorganischen  zum  Organischen  und 
die  generatio  spontanea  nachgewiesen  wäre,  was  nicht  der  Fall 
ist*):  die  Entstehung  der  wichtigsten  teleologischen  Kräfte  — 
Empfindung  und  Bewusstsein  —  aus  dem  Stoffmechanismus  kann, 
wie  selbst  Dubois-Reymond,  Barnard  und  Tyndall  zugeben,  nicht 
nachgewiesen  werden.  (Vgl.  §.  13.)  Wie  kann  es  nun  wohl  als 
„unwissenschaftlich"  bezeichnet  werden,  für  Vorgänge,  die  aus  den 
sonstigen  Naturgesetzen  unerklärbar  sind,  eine  besondere  Kraft  — 
die  teleologische  —  anzunehmen,  während  die  Naturwissenschaft 
doch  gegen  die  Hypothese  des  Aethers  kein  Bedenken  trägt  V 
Etwa  weil  jene  psychische  Zielkrafk  zu  „wunderbar"  und  „unbe- 
greiflich" sei  —  aber  ist  denn  etwa  die  Gravitation,  Bewegung 
u.  8.  w.  begreiflich? 

Vielleicht  aber  wird  eingewandt  werden,  dass  durch  die  An- 
nahme eines  zwecksetzenden  Principes  neben  dem  Stoff  die  Ein- 
heit des  philosophischen  Systems  verloren  gehe.  Aber  aus  jener 
Annahme  folgt  der  Dualismus  noch  keineswegs,  da  ja  der  Stoff 
aus  dem  Forraprincip  entsprungen  sein  muss.  Freilich  als  unter- 
schiedslose Einheit  ist  weder  dies  Zweckprincip,  noch  auch  die 
Naturkraft  vorzustellen,  wie  denn  auch  die  Atomisten  und  selbst 


*)  Vgl.   John  Tyndall,    Fragmente    aus    den  Naturwissenschaften. 
Deutsch  von  A.  H.    1874.    S.  180. 
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Spinoza  und  Hegel  nicht  dabei  stehen  bleiben  konnten.  Dies  ist 
aber  in  unseren  Augen  gar  kein  Vorwurf.  Im  Gegentheil,  der 
Weltprocess  setzt  in  der  That  überall  Gegensätze  voraus  von 
Subject  und  Object,  Thun  und  Leiden,  Kraft  und  Stoff,  Denken 
und  Gedachtem,  Natur  und  Geist,  Realem  und  Idealem.  Doch 
da  diese  Gegensätze  einander  fordern  und  bedingen,  ist  die 
höhere  Einheit  nicht  dadurch  in  Frage  gestellt,  sondern  die 
scheinbar  ganz  entgegengesetzten  Strömungen  von  Natur  und 
Geschichte  arbeiten  auf  dasselbe  Ziel  hin.  Die  Natur  hat 
nämlich  die  Tendenz,  ihre  realistische  Entwickelung  immer  mehr 
zu  idealisiren,  die  Geschichte  durch  ihre  idealistische  Ent- 
wickelung immer  praktischere  Ziele  zu  erreichen.  Während  die 
objective  Vernunft  in  der  Natur  die  mathematischen  Krystalle, 
die  teleologisch -plastischen  Fflanzengebilde  und  die  psychisch- 
intellectuellen  Thiere  hervorbringt,  arbeitet  die  subjective  Ver- 
nunft der  Menschen  weit  darauf  hin,  die  Natur  immer  mehr  zu 
ihrem  Organ  und  Symbol  zu  machen.  Schon  beim  Thiere  lässt 
sich  in  seinem  Empfinden,  Wollen  und  Vorstellen  der  Uebergang 
der  objectiven  Vernunft  in  die  subjective  nachweisen;  im  Men- 
schen aber  wiegt  die  subjective  vor  und  stellt  sich  in  seinem 
logischen,  ästhetischen  und  moralischen  Thun  dar.  Aber  auch 
bei  ihm  zeigt  sich  die  Macht  der  objectiven  Vernunft  sowohl  in 
seiner  Naturseite  (Selbsterhaltungs-  und  Geschlechtstrieb),  als 
auch  in  den  zu  objectiven  Gestaltungen  gewordenen  Erkenntnissen, 
Kunstregeln  und  Moralgesetzen.  Und  diesen  Process  macht  nicht 
blos  die  Menschheit,  sondern  auch  der  einzelne  Mensch  durch. 
Vom  objectiven,  formbildenden  Naturganzen  reisst  sich  der  Embryo 
durch  die  Geburt  los,  um  durch  die  Entwickelung  im  Kindesalter 
sich  immer  mehr  zu  subjectiver  Vernunftthätigkeit  zu  erheben. 
Aber  schon  wenn  er  heirathet,  tritt  er  wieder  in  den  Dienst  der 
Gattung;  und  seine  ganze  Selbsterziehung  als  Charakter  zielt, 
richtig  verstanden,  darauf  ab,  ihn  wieder  mit  der  objectiven  Ver- 
nunft in  Harmonie  zu  setzen.  Ihre  Gesetze  auf  logischem, 
ästhetischem  und  sittlichem  Gebiet  zu  erkennen  und  anzuerkennen, 
ist  seine  Freiheit,  ist  sein  Glück.  Jedoch  nicht  etwa  so,  dass  die 
Individuen,  die  mühsam  herausgearbeiteten  Charaktere  nichts- 
bedeutende Blasen  des  brodelnden  Objectiven  ä  la  Spinoza  wären: 
nein  —  gerade  sie  sind  die  Ziele,  welche  die  objective  Natur 
erstrebt,  in  ihnen  und  durch  sie  ersteigt  sie  jedesmal  eine  neue 
Stufe  ideal -realen  Seins.     Nehmen  wir    ein  Beispiel:    Goethe. 
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Auch  er  ist,  wie  wir  Alle,  eine  nur  auf  der  objectiven  Grundlage 
der  ganzen  Natur  mögliche  Individualität.  Aber  erstens  zielt  der 
ganze  objectiv-reale  Process  auf  seine  Existenz  hin,  und  zweitens 
ist  in  ihm  die  Natur  in  hohem  Grade  idealisirt  worden;  und 
drittens  hat  er  ihr  durch  die  bewundernswerthe  Durchbildung 
seiner  Persönlichkeit  neue  ideale  Ziele  gesteckt.  Dies  ist  unser 
Stolz  beim  Kampf  um's  Dasein:  wir  sind  „Gottes  Mitarbeiter", 
wir  sitzen  und  weben  der  Gottheit  unsterbliches  Kleid!  Nichts 
geht  verloren,  Nichts  ist  überflüssig  oder  geringfügig  im  grossen 
Welthaushalte.  Jede  Arbeit,  jeder  Gedanke,  jedes  Kunstwerk, 
jede  Gutthat  —  alle  fördern  den  Process  der  Idealisirung  des 
Realen.  Daraus  erkennen  wir  zugleich  unsere  Aufgabe;  denn 
unseres  Lebens  Zweck  ist  engverknüpft  mit  dem  Zweck  des 
Ganzen:  Erkenne  dich  selbst,  erziehe  dich  selbst  in 
jeder  Hinsicht.  Je  mehr  du  dich  selbst  vervollkommnest, 
desto  mehr  dienst  du  dem  Ganzen  und  umgekehrt.  Thätigkeit 
ist  der  Grund,  der  Zweck  und  das  Mittel  deines  Da- 
seins! 

Trotz  aller  aufgeführten  merkwürdigen  Beobachtungen,  welche 
das  Vorhandensein  objectiver  Zweckmässigkeit  beweisen,  herrscht 
heutzutage  eine  solche  „Teleophobie",  dass  der  Vertheidiger  der 
Teleologie  in  Gefahr  ist,  den  Scholastikern  und  Dunkelmännern 
beigezählt  zu  werden.  Und  doch  führt,  wie  wir  kurz  nachweisen 
woUen,  der  rechtverstandene  CausalitätsbegrifP  noth wendig  auf 
die  Teleologie. 

Der  Causalnexus  bedeutet,  dass  eine  Erscheinung  conditio 
sine  qua  non  für  eine  andere,  oder  dass  diese  nur  möglich  ist 
unter  Voraussetzung  jener.  Die  Eigenschaften,  d.  h.  Thätigkeiten 
des  einen  Dinges  werden  durch  die  Kraftäusserungen  eines  anderen 
in  Action  gesetzt.  Nun  aber  hat  jedes  Ding  niemals  nur  eine 
Ursache,  sondern  viele;  diese  vielen  wiederum  ebenso  vielmals 
viele  u.  s.  w.  So  werden  wir  durch  den  Causalitätsbegrilf  immer 
höher  und  weiter  geführt  bis  zu  dem  Satze:  Jede  Erscheinung 
ist  durch  alle  früheren  und  gleichzeitigen  bedingt.  Diese  uni- 
versale Wechselwirkung  ist  aber  ohne  eine  vorhandene  Ordnung 
unmöglich.  Nun  aber  sahen  wir  (S.  157),  dass  der  Zweck  die  Vor- 
stellung eines  Beabsichtigten  ist.  Gelingt  es  uns  nun  nachzuweisen, 
dass  Vorstellen  und  Streben  auch  von  der  unbewussten  Natur  zu 
prädiciren  ist,  so  ist  die  Identität  von  Causalität  und  Teleologie 
erwiesen. 


Was  zunächst  das  Streben  betrifft,  so  befindet  sich  jedes 
Ding,  ja  jedes  Reale,  stets  in  einer  gewissen  Spannung  der  sich 
in  ihm  kreuzenden  Kraftströmungen.  Denn  da  jedes  Reale  in 
jedem  Moment,  selbst  bei  scheinbarer  Ruhe,  bewegt  ist,  sein 
Zustand  also  das  Resultat  aus  Action  und  Reaction,  Centripetal- 
und  Centrifugalkräften,  Expansion  und  Repulsion  angesehen  werden 
muss:  so  findet  sich  jedes  Ding  in  jedem  Augenblicke  gehemmt. 
Seine  factisch  vorhandenen,  aber  durch  die  Wechselwirkung  der 
andern  Dinge  gebundenen  Kräfte  drängen  daher  elastisch  nach 
allen  Seiten.  Die  Selbsterhaltung  also,  die  scheinbar  so  simple 
Existenz,  ist  ein  steter  Kampf  um's  Dasein,  der  nur  bei 
demjenigen  Dinge  nicht  mit  Vernichtung  endet,  das  sich  aus- 
zudehnen, zu  verstärken  und  zu  vermehren  trachtet.  Natürlich, 
uod  dessen  sind  wir  uns  völlig  bewusst,  dieser  conatus  agendi, 
wie  Leibniz*)  treffend  den  Willen  umschreibt,  ist  ein  Bild, 
eine  Abstraction,  aber  doch  ebenso  werthvoll,  wie  oben  die  Kraft 
(S.  107).  Daher  auch  Schopenhauer  im  Anschluss  an  Fichte 
den  Willen  als  das  Ding  an  sich  betrachtete.  „Die  Bezeichnung 
des  Dinges  an  sich",  sagt  er**),  „als  Wille  ist  zwar  nur  eine 
denominatio  a  potiori,  wodurch  der  Begriff  Wille  eine  grössere 
Ausdehnung  erhält,  als  er  bisher  hatte;  aber  diese  Ausdehnung 
ist  wegen  der  Identität  des  Wesens  jeder  strebenden  und  wirken- 
den Kraft  in  der  Natur  mit  dem  Willen  eine  berechtigte."-  Auch 
dass  der  Wille  undefinirbar  sei,  haben  wir  selbst  oben  (S.  42) 
betont,  zugleich  aber  (S.  154)  hervorgehoben,  dass  durch  Willens- 
acte  sowohl  unsser  Wesen,  als  auch  das  aller  Dinge  am  zuver- 
lässigsten erkannt  wird. 

Gehen  wir  nun  zu  unserer  Behauptung  über,  dass  sich  in 
jedem  Dinge  Vorstellung  des  Künftigen  finde,  so  bedeutet  Vor- 
stellung —  abgesehen  von  dem  complicirten  physiologischen 
Gehirnvorgang,  auf  den  wir  §.  13  kommen  —  das  Vorhandensein 
eines  Späteren  im  gegenwärtigen  Zustande.  Nun  aber  ist,  um 
mit  Leibniz  zu  reden,  le  present  gros  de  Vavenir  und  ferner 
jedes  Ding  an  dieser  Stelle  nur  deshalb  hier  und  so  beschaffen 
weil  alle  anderen  dort  und  so  sind,  wie  sie  sind.  Alle  Dinge 
sind  also  Mittel  für  dies  eine,  jene  können  nicht  existiren  ohne 
dieses  —  natürlich  vice  versa  (vgl.  S.  157).     Nun   aber  nennen 


♦)  Coram.  de  an.  brut.  1710.    Erdm.  Op.  omn.  p.  464. 
*♦)  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  I,  131.    II,  221. 
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wir  das  Bleibende,  das,  zwar  schon  vom  Früheren  getragen,  auch 
als  Späteres  dem  Früheren  schon  innewohnt,  das  Wesen  eines 
Dinges.  In  der  Philosophie -Geschichte  haben  die  Einen,  wie 
Heraklit,  Zeno,  Fichte,  Öchelling  und  Hegel,  einseitig  das  Leben, 
den  Process  des  Werdens,  an  den  Dingen  betont;  während  andere, 
wie  Plato,  Aristoteles,  Kant  und  Schopenhauer,  das  bleibende 
Wesen.  Aber  man  muss  beide  Auffassungen  verbinden,  und  die 
Begriffe,  welche  das  Bleibende  an  den  Dingen  zusammenfassen, 
durch  die  ürtheilsbildung  in  den  Fluss  des  Werdens  tauchen.  Denn 
dass  irgend  Etwas  dem  ewigen  Wechsel  zu  Grunde  liegen  müsse, 
können  auch  die  Vertheidiger  des  Processes  nicht  leugnen.  Ebenso 
wenig  aber  können  die  Ideen,  Substanzen  oder  constanten 
Formen  fix  und  fertig  vorhanden  sein.  Das  Wesen,  vom  Lebens- 
process  abgesondert,  ist  ganz  ebenso  eine  hohle  Abstraction,  wie 
dies  ohne  jenes.  Das  Wesen  muss  sich  als  Causalität  zeigen  im 
Leben,  dies  hat  jenem  als  seinem  Zwecke  nachzustreben.  Das 
blosse  Leben  ist  zwecklos,  das  blosse  Wesen  kraftlos.  Das  Wesen 
kommt  durch  das  Leben  erst  zur  Wirklichkeit,  dies  erst  durch 
jenes  zu  seiner  Wahrheit. 

Hierdurch  löst  sich  der  scheinbare  Widerspruch,  der  nach 
Herbart  dem  Begriffe  des  Dinges  zu  Grunde  liegt.  Unveränderlich 
bleibt  das  Wesen  jedes  Dinges,  als  ideales  Ganzes  betrachtet, 
während  sich  seine  Erscheinung,  seine  erkennbare  Wirklichkeit, 
fort  und  fort  ändert.  Unter  dem  Wesen  freilich  verstehen  wir, 
je  tiefer  wir  in  die  Natur  eindringen,  ein  immer  Allgemeineres. 
Eiuzeldinge,  Körper,  Stoffe,  Kräfte,  Gesetze  oder  Substanzen  — 
das  ist  die  Stufenfolge  (vgl.  S.  146).  Aber  noch  weitere  Per- 
spectiven eröffnen  sich:  Alle  Gesetze  umfasst  ein  einziges  Welt- 
gesetz, alle  Kräfte  trägt  dieselbe  eine  Energie,  alle  Zwecke  sind 
Mittel  für  sie  als  den  Weltzweck.  Es  ist  das  Absolute,  auf  das 
der  ahnende  Geist  des  Forschers  überall  hingeführt  wird;  aber  erst 
später  (§.  15)  werden  wir  uns  ausführlich  damit  beschäftigen. 
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Die  Wahrnehmung,  sahen  wir  §.  6,  ist  die  Quelle  aller 
Erkenntniss.  Sie  hat  uns  Bewegung,  Raum  und  Zeit,  Kraft  und 
Stoff  erkennen  gelehrt,  welche  sich  als  verschiedene  Aeusserungen 
desselben  einen  Seins  ergaben  (§.  9),    Und  zwar   schieden   wir 


die  Wahrnehmung  in  die  äussere  und  innere,  die  Sinnen-  und 
Selbst- Wahrnehmung.  Jene  erschloss  uns  die  Aussenwelt, 
diese  die  Welt  des  Ich.  Doch  durften  beide  nicht  von  einander 
getrennt  werden.  Denn  gerade  die  Selbstwahrnehmung  bot  die 
Brücke  zum  Verständniss  der  Aussenwelt,  während  andrerseits 
erst  an  dieser  das  Ich  zum  Selbstbewusstsein  erwachte. 

Richten  wir  nun  die  Wahrnehmung  auf  uns  selbst,  so 
finden  wir  uns  Alle  vor  in  einem  Leibe,  der,  wie  wir  S.  47 
sahen,  eine  Mittelstellung  einnimmt  zwischen  unserem  Ich  und 
dem  Nicht-Ich.  Denn  einerseits  ist  er  wahrnehmbar  im  Räume, 
siehört  also  zur  Aussenwelt;  andererseits  wieder  sind  wir  darin 
so  zu  Hause,  dass  wir  ihn  zum  Ich  in  besonders  enge  Beziehung 
setzen;  er  ist  daher  Gegenstand  sowohl  der  äussern,  als  der 
Innern  Wahrnehmung.  Dennoch  scheiden  wir  klar  von  ihm  die 
Welt  unseres  Innern,  welche  sich  nur  der  Selbstwahrnehmung 
erschliesst;  denn  wenn  wir  auch  die  geistigen  Vorgänge,  welche 
wir  bei  Anderen  (Menschen  und  Thieren)  vermuthen,  durch  äussere 
Wahrnehmung  von  Bewegungen,  Tönen  und  Lauten  bemerken, 
so  vermögen  wir  sie  doch  nur  durch  die  Analogie  mit  unserer 
inneren  Wahrnehmung  zu  deuten.  Da  erkennen  wir  denn  bald 
dies  Doppelte:  Jeder  Mensch  besitzt,  wie  seinen  eigenen  Leib, 
so  seine  ihm  eigenthümliche  geistige  Welt.  Insofern  macht  die 
IndividuaHtät  Jeden  zu  einem  physischen  und  psychischen  Unicum. 
Zugleich  aber  stellen  sich  so  viele  Aehnlichkeiten  zwischen  Anderen 
und  uns  heraus,  dass  wir,  was  wir  auch  instinctiv  bei  unserer 
Beobachtung  voraussetzen,  behaupten,  nämlich  gewisse.  Allen 
gemeinsame  Erscheinungen  des  physischen  und  geistigen  Lebens. 

Die  Fragen  nach  dem  Wesen  der  Seele  und  ihrem  Verhältniss 
zum  Leibe  beantwortet  zunächst  die  Psychologie.  Sobald  diese 
sich  aber  über  die  empirische  Darstellung  einer  Phänomenologie 
der  Seele  erhebt  —  und  erst  in  diesem  Falle  darf  sie  auf  den 
Namen  einer  Wissenschaft  Anspruch  machen  —  ist  sie  auf 
die  Metaphysik,  als  die  Wissenschaft  von  den  Principieu  alles 
Seins  angewiesen.  Denn  nun  muss  sie  vor  allem  den  Begriff 
der  Seele  aufsuchen.  Dieser  aber  hängt  auf's  innigste  mit  unserem 
ganzen  metaphysischen  System,  mit  unserer  Weltanschauung  zu- 
sammen. Daher  sehen  wir  in  der  Geschichte  der  Philosophie, 
dass  gerade  die  grössten  Denker  bedeutende  Psychologen  sind, 
so  Sokrates,  Plato,  Aristoteles;  Augustinus,  Cartesius,  Spinoza, 
Leibniz;  Locke,  Hume,  Kant,  Herbart,  Beneke  und  Schopenhauer. 
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Man  kann  daher  die  Psychologie  ebenso  gut  als  Metaphysik,  wie 
als  Physik  der  Heele  bezeichnen.  Leibniz  vertritt  jenen,  ßeneke 
diesen  Standpunkt.  Aber  niemals  darf  neben  der  Empirie  die 
Speculation  vernachlässigt  werden;  eine  Warnung,  die  gegenüber 
der  Philosophie- Geschichte  fast  überflüssig  ist.  Denn  mag  die  Seele 
als  Körperlichkeit,  oder  als  Substanz,  mag  sie  als  Modus  des 
Absoluten  oder  Monade  bezeichnet  werden  —  immer  folgt  diese 
Ansicht  aus  der  ganzen  speculativen  Richtung  ihres  Ver- 
theidigers.*) 

Die  Frage  nach  der  metaphysischen  Grundlage  der  Psychologie 
ist  uns  Modernen  besonders  schwierig  gemacht  durch  die  seit 
Cartesius  allgemein  verbreiteten  Vorstellungen.  Vor  Cartesius 
hatten  vorwiegend  drei  Anschauungen  die  Denker  beherrscht:  der 
Hylozoismus,  der  Idealismus  und  der  Materialismus.  Sie  haben 
das  Gemeinsame,  dass  sie  zwischen  Geist  und  Körper  nur  graduell, 
nicht  generell  unterscheiden,  nur  dass  sie  dieselben  als  Position 
und  Negation  einander  gegenüberstellen.  Cartesius  hat  zuerst 
Geist  und  Materie  specifisch  unterschieden.  Das  Wesen  der 
Materie  ist  die  Ausdehnung,  das  Wesen  des  Geistes  das  Denken. 
Die  Materie,  weil  sie  theilbar  ist,  kann  weder  als  absolutes 
Minimum,  noch  als  absolutes  Maximum  gedacht  werden.  Die 
körperlichen  Atome  Demokrits  sind  daher  ebenso  undenkbar,  als 
die  absolute  Ausdehnung  des  Spinoza.  Der  Geist  dagegen  ist 
untheilbar  eins;  er  kann  nicht  dividirt,  sondern  (wie  bei  der 
Zeugung)  nur  multiplicirt  werden.  Die  Körper,  welchen  nur 
Zustände,  nicht  Thätigkeiten  zukommen,  beherrscht  das  Gesetz 
der  Trägheit,  den  Geist  das  der  Activität.  Er  handelt  aus  eigener 
Initiative;  nicht  aus  äusseren  Ursachen,  sondern  nach  Final- 
Ursachen.  Er  ist  Leben,  alle  Körper  (auch  die  Pflanzen  und 
Thiere)  Automaten  oder  Maschinen. 

Durch  diese  scharfe  Gegenüberstellung  hat  Cartesius  mit 
einem  Schlage  Materialismus  und  Spiritualismus  beseitigt.  Denn 
die  Uebertragung  körperlicher  Eigenschaften  auf  den  Geist  und 
umgekehrt  ist  blos  Analogie.  Aber  er  bleibt  bei  jenem  Gegen- 
satz nicht  stehen,  sondern  räumt  dem  Geist  die  Superiorität  ein. 
Denn  seine  Existenz  ist,  weil  unmittelbar  einleuchtend  (Cogito, 
ergo  sum) j  gewisser,  als  die  der  Körperwelt;  die  psychische 
Empirie  ist  sicherer,  als  jede  andere. 
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In  Folge  dessen  sehen  wir  die  Psychologie  sowohl  von  den 
Empiristen  allen  Zweigen  der  Philosophie  vorgezogen,  als  auch 
von  Leibniz,  Herbart  und  Schopenhauer  als  Constructionsmittel 
der  Metaphysik  angewendet.  Geulinx,  Malebranche  und  Spinoza 
dagegen  halten  den  Gegensatz  der  dem  Körper  und  Geist  zu 
Grunde  liegenden  Attribute  fest.  Die  Frage  freilich  nach  dem 
Verhältniss  von  Leib  und  Seele  löste  Cartesius  ebenso  ungenügend, 
wie  im  Widerspruch  mit  seiner  eigenen  Anschauung.  In  der 
Zirbeldrüse  sollen  sich  die  Sinneseindrücke  sammeln  und  der 
Seele  mittheilen,  durch  sie  soll  die  Seele  den  Körper  beeinflussen. 
Dieser  influxus  physicus  findet  freilich  nur  durch  Gottes  Beihülfe 
statt,  aber  widerspricht  doch  der  Grundlage  des  Systems. 

Eine  andere  Richtung,  als  die  Cartesianische ,  schlug  die 
neuere  Psychologie  seit  Kant  ein.  Während  Kant  und  seine 
Schule  besonders  die  einzelnen  Vermögen  der  Seele  untersucht, 
construirt  der  absolute  Idealismus  der  Fichte,  Schelling  und  Hegel 
die  Geschichte  des  Bewusstseins  aus  seinem  Begriffe.  Herbart 
endlich  und  Beneke  fassen,  im  Anschluss  an  Leibniz,  die  Psycho- 
logie als  eine  Mechanik  des  Vorstellens.  Schon  vor  Kant  jedoch 
finden  sich  diese  drei  Bestrebungen.  Schon  Plato,  Aristoteles 
und  die  Scholastik  behandelten  die  Seelen  vermögen ,  während 
Hugo  V.  St.  Victor,  im  Gegensatz  dazu,  das  Leben  der  Seele 
betonte  und  Hobbes  die  Psychologie  als  Bewegungslehre  dar- 
stellte. Daneben  ging,  als  eine  Erbschaft  aus  dem  vorigen  Jahr- 
hundert, der  Materialismus,  der  in  diesem  wieder  zu  beson- 
derer Kraft  gekommen  ist.  Ein  Hauptgrund  für  seine  Repristi- 
nation  in  unserer  Zeit  ist  gewiss  die  unbefriedigende  Antwort, 
welche  von  den  drei  Hauptsystemen :  vom  Kriticismus,  Idealismus 
und  Realismus  auf  unsere  Frage  gegeben  wird. 

Bei  K  a  n  t  bleibt  eg  unentschieden,  was  die  Seele  ist,  ob  ein 
selbständiges  Wesen,  eine  Substanz,  oder  ob  ein  Modus,  ein 
Ding  an  sich  oder  eine  Erscheinung.*)  Denn  er  identificirt  sie 
mit  dem  Ich,  dem  unbekannten  Subjecte  der  inneren  Erschei- 
nungen. Wohl  ist  dies  weder  Prädicat  eines  Anderen,  noch  ein 
blosser  Gedanke  in  der  Reihe  seiner  Vorstellungen,  noch  auch  eine 
Sammlung  derselben.  Im  Gegen theil,  seine  Identität  bedingt 
erst  alle  Vorstellungen  und  Gedanken.  Aber  da  wir  es  nur  aus 
der  Erfahrung  erkennen  können,  bedeutet  es,  wie  der  Substanz- 


♦)  Vgl.  F.  Harma,  D.  Philos.  in  ihr.  Gesch.  I.  Psychologie.  1878. 


♦)  Vgl.  oben  S.  114. 
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begrifiF  überhaupt,  nur  das  Beharrliche  in  der  Zeit.  Was  die  »Seele 
aber  an  sich,  d.  h.  ausser  der  Zeit,  sei,  vermögen  wir  nicht  zu  ent- 
scheiden. Daher  bleiben  alle,  aus  ihrer  Substantialität  gezogenen 
Folgerungen:  ihre  Immaterialität  und  Unsterblichkeit,  ihre  Ein- 
fachheit, Personalität  und  Unabhängigkeit  zweifelhaft.  Die  rationale 
Psychologie  verfällt  also  in  den  Paralogismus,  das,  was  nur  vom 
Denken  gilt,  auf  das  Ich  schlechthin  zu  übertragen  und  die  logi- 
schen Formen  des  Denkactes  zu  metaphysischen  zu  stempeln.  Sie 
verwechselt  eben  die  Möglichkeit  der  Abstraction  von  meiner 
empirisch  bestimmten  Existenz  mit  der  Möglichkeit  einer  abge- 
sonderten Existenz  meines  denkenden  Selbst. 

Doch  spricht  Kant  einen  neuen  Gedanken  als  möglich  aus, 
den  Helmholtz,  Lange  und  andere  Kantianer  eifrig  verfolgt  haben, 
und  der,  wie  wir  sehen  werden,  der  Wahrheit  nahe  kommt.  Mit 
Cartesius  hält  Kant  die  specifische  Verschiedenheit  von  Geist 
und  Körper  aufrecht,  aber  diese  ist  nicht  substantiell,  sondern 
phänomenal.  „Das  transcendentale  Object,''  sagt  er  (in  der 
ersten  Ausgabe  bestimmter,  als  in  der  zweiten),  „welches  den 
äusseren  Erscheinungen,  ingleichen  das,  was  der  inneren  An- 
schauung zu  Grunde  liegt,  ist  weder  Materie,  noch  ein  denkendes 
Wesen  an  sich  selbst,  sondern  ein  uns  unbekannter  Grund  der 
Erscheinungen,  die  den  empirischen  Begriff  von  der  ersten  sowohl 
als  zweiten  Art  an  die  Hand  geben.''*)  So  ist  auch  hier,  wie  bei 
Cartesius,  zugleich  der  Spiritualismus  und  der  Materialismus  ab- 
gewiesen. Denn  der  Geist  ist  weder  Substanz  aller  Dinge,  wie 
jener  meint,  noch  auch  Erscheinung  des  Körpers,  wie  dieser 
behauptet. 

In  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft''  ging  Kant  aber 
noch  einen  Schritt  weiter.  Während  bisher  der  Rationalismus 
aus  dem  Denken,  der  Sensualismus  aus  dem  Empfinden  alle 
psychologische  Erkenntniss  abstrahirt  hatte,  fügt  Kant  noch  das 
Wollen  hinzu.**)  Die  Seele,  welche  will,  beurtheilt  sich  als 
Ursache  und  folglich  als  Substanz.  Um  sittlich  handeln  zu 
können,  muss  der  Mensch  frei,  um  sittlich  zu  werden,  unsterblich 
sein.     Die  Causalität  als  Freiheit  kommt  ihm  insofern  zu,  als  er 


♦)  Vgl  Kritik  der  reinen  Vernunft.    2.  Aufl.   S.  427.     1.  Aufl.   S.  379 
ed   Rosenkr. 

♦♦)  Vgl.  F.  Kirchner,  Geschichte  der.Philosophie.  S.  298  flf.     Harms, 
Die  Philosophie  seit  Kant.    S.  229  flf. 


ein  Noumenon,  ein  Ding  an  sich  ist.  Zwar  sollen  Freiheit  und 
Substantialität  der  Seele  nur  Postulate  der  praktischen  Vernunft 
sein.  Aber  erstens  räumt  ihr  Kant  den  Primat  ein  vor  der 
speculativen  (K.  d.  r.  V.  S.  258),  und  sodann  sind  Postulate 
theoretische,  aber  als  solche  nicht  erweisliche  Sätze,  sofern  die- 
selben einem  a  priori  unbedingt  geltenden  praktischen  Gesetze 
unzertrennlich  sind.  Ueber  Kant's  Ansicht  von  den  Seelen- 
vermögen haben  wir  schon  oben  (S.  36)  gehandelt.  Auf  weitere 
Details  der  Kantischen  Psychologie  brauchen  wir  hier  nicht  ein- 
einzugehen. Aber  so  wichtig  auch  Kant  selbst  die  praktische 
Philosophie  ist,  von  seinen  Anhängern  ward  doch  die  theoretische 
vorwiegend  betont  und  dadurch  die  skeptische  Ansicht  von  der 
Existenz  und  dem  Wesen  der  Seele  verbreitet. 

Wie  er,  hält  auch  Schleiermacher  die  Einheit  von  Leib 
und  Seele  im  identischen  Ich  fest.  „Das  Ich",  sagt  er,  „ist  nichts 
anderes,  als  eine  Erscheinung  des  Geistes  unter  der  Form  des 
Einzellebens  und  in  der  Verbindung  mit  einer  bestimmten  Orga- 
nisation."!*) Während  die  Physiologie  die  Bewegungen  an  sich 
betrachtet,  untersucht  die  Psychologie  den  Zustand  des  Bewnsst- 
seins  als  Resultat  derselben.  Das  Leben  der  Seele  beruht  in 
Receptivität  und  Spontaneität,  die  in  einander  zurücklaufen.  Jene 
differenzirt  sich  als  Empfindung  und  Wahrnehmung,  diese  als 
Selbstmanifestation  und  Organisation.  Schleiermacher,  welcher 
selbst  eine  scharf  ausgeprägte,  eigenthümliche  Persönlichkeit  war, 
definirt  die  Person  als  „das  Gesetztsein  der  sich  selbst  gleichen 
und  selbigen  Vernunft  zu  einer  Besonderheit  des  Daseins"  (a.  a. 
0.  §.  193),  der  Akt  des  Selbstbewusstseins  ist  „das  erste  Zu- 
sammentreten des  allgemeinen  Lebens  mit  einem  besonderen", 
die  „unmittelbare  Vermählung  des  Universums  mit  der  fleisch- 
gewordenen Vernunft'^  Jede  Individualität  ist  daher  ein  Com- 
pendium  der  Menschheit,  ja  eine  ursprüngliche  und  eigenthümliche 
Darstellung  der  Welt.**)  Aber  während  Kant  den  Willen, 
betont  Schleiermacher,  welcher  der  Religion  ihre  eigenthümliche 
Bedeutung  gerettet  hat,  das  Gefühl.  „Wir  können  die  Idee 
der  höchsten  Einheit,"  behauptet  er***),  „weder  im  Denken,  noch 
im  Wollen,  sondern  nur  im  Gefühl,  als  der  relativen  Einheit  beider, 


♦)  Conf.  Schleiermacher,  Philos.  Sittenlehre   S.  164.  138.254  u.  o. 
♦♦)  Vgl.  Reden  ü.  die  Religion  4  Aufl.  S.  51.  86.    Monologen  S.  31  u.  o. 
)  Dialektik  151  f.  428  f.    Glaubenslehre  §.  3  f. 
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vollziehen;  nur  im  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  oder  im  Gefühl 
ergreift  sich  der  Mensch  in  der  ursprünglichen  Einheit  seines 
Wesens,  nur  in  ihm  kommt  ihm  das  absolute,  gegensatzlose 
Wesen,  die  Einheit  des  Idealen  und  Realen,  zur  Anschauung." 
Indess  hatte  Fichte,  der  auch  Schleiermacher's  Denkweise 
beeinflüsste,  die  praktische  Richtung  Kant's  fortgesetzt.  Hatte 
schon  dieser  das  Wesen  des  Geistes  nicht  im  Erkennen,  sondern 
im  Wollen  gefunden,  so  geht  Fichte's  ganze  Speculation  davon 
überhaupt  aus.  „Das  praktische  Ich,''  sagt  er,  „ist  das  Ich  des 
ursprünglichen  Selbstbewusstseins.  Ein  vernünftiges  Wesen  nimmt 
sich  unmittelbar  nur  im  Wollen  wahr  und  würde  sich  und  dem- 
zufolge auch  die  Welt  nicht  wahrnehmen,  wenn  es  nicht  ein 
praktisches  Wesen  wäre.  Das  Wollen  ist  der  wesentlichste 
Charakter  der  Vernunft,  das  praktische  Vermögen  die  innigste 
Wurzel  des  Ichs/'  Auf  dem  Wissen  von  unserer  Thätigkeit  ruht 
alles  Bewusstsein,  alles  Leben.  „Der  Begriff  des  Handelns  ist 
der  einzige,  der  beide  Welten,  die  für  uns  da  sind,  vereinigt,  die 
sinnliche  und  die  intelligible  Welt.  Was  meinem  Handeln  ent- 
gegensteht, ist  die  sinnliche,  was  durch  mein  Handeln  entstehen 
soll,  die  intelligible  Welt."  Aber  dies  Handeln  ist  zugleich  die 
eigene  That  des  Bewusstseins.  Das  Ich  ist  nicht  wieder  Object, 
sondern  nur  Subject;  nicht  Thatsache,  sondern  Thathandlung, 
daher  es  auch  nicht  durch  die  Begriffe  des  gegenständlichen  Den- 
kens, sondern  nur  durch  „intellectuelle  Anschauung''  erfasst  werden 
kann.**)  „Ich  weiss  von  mir  dadurch,  dass  ich  bin,  und  ich  bin 
dadurch,  dass  ich  von  mir  weiss."  Sein  und  Wissen,  Handeln 
und  Erkennen,  Object  und  Subject  sind  also  identisch.  Daher 
verwirft  Fichte  die  Vermögen  der  Seele  und  setzt  an  ihre  Stelle 
die  Geschichte  des  handelnden  Ichs.  Die  Seele  ist  Wirksamkeit, 
Energie,  Entelechie.  Dadurch  ist  die  Selbständigkeit  des  Geistes 
anerkannt.  Sein  Leben  hat  er  in  einer  besonderen  Schrift:  „Die 
Thatsachen  des  Bewusstseins"  geschildert.  Fichte  ist,  so  wenig 
das  auch  Kant  zugeben  wollte,  der  consequenteste  Kantianer. 
Dass  er  das  Wollen  wirklich  zum  Princip  der  Philosophie  erhob, 
haben  wir  vorher  gesehen.  Vor  Allem  aber  that  er  kühn  den 
Schritt  in  den  absoluten  Idealismus  hinein,  wovor  der  Königs- 
berger Philosoph  zurückschreckte.    Er  leugnete  die  Dinge  an  sich. 


•)  Fichte,  W.  W.  II,  382.  246  f. 
*♦)  Werke  I,  502.  515.  528. 


was,  wie  Jacobi,  Schulze  und  Maimon  richtig  meinten,  schon 
Kaut  hätte  thun  sollen.  Er  machte  die  ganze  Aussenwelt  zu 
einer  blossen  Abspiegelung  unseres  Innern.  Diese  Einseitigkeit 
aber  musste  unhaltbar  werden,  so  förderlich  sie  der  Philosophie 
überhaupt  war.  Denn  es  ward  dadurch  der  Idealismus  überhaupt, 
namentlich  der  eines  Berkeley,  durch  sich  selbst  widerlegt. 

Daher  setzte  Schelling  die  menschliche  Seele  mit  der 
allgemeinen  Physis  in  innigen  Zusammenhang  und  betrachtet 
die  Psychologie  als  einen  Theil  der  Naturphilosophie.  Schon 
1797  stellte  er  der  Philosophie  die  Aufgabe*),  „aus  der  Natur 
des  endlichen  Geistes  die  Nothwendigkeit  einer  Succession  seiner 
Vorstellungen  abzuleiten,  und  damit  diese  wahrhaft  objectiv  sei, 
zugleich  mit  ihr  die  Dinge  selbst  werden  und  entstehen  zu  lassen." 
Auch  er  freilich  will,  wie  Fichte,  die  Philosophie  als  fortgehende 
Geschichte  des  Selbstbewusstseins  darstellen.  **)  Aber  da  das  Ich 
nicht  an  und  für  sich,  sondern  nur  an  der  ganzen  Natur  ver- 
ständlich wird  und  zum  Selbstbewusstsein  kommen  kann,  so  zeigt 
er,  wie  das  gesetzmässige  Handeln  der  Intelligenz  zuerst  un- 
bewusst  die  Natur,  dann  bewusst  die  freien  Handlungen  pro- 
ducirt,  um  sich  in  der  zugleich  bewussten  und  bewusstlosen 
Kunstthätigkeit  zu  vollenden.  Die  Ableitung  der  Aussenwelt  und 
der  Organismen  in  ihr  ist  freilich  sehr  lückenhaft  und  phantastisch. 
Doch  wird  richtig  hervorgehoben,  dass  die  organische  Natur, 
welche  unaufhörlich  Ursache  und  Wirkung  ihrer  selbst  ist,  in 
der  Organisation  ihre  Spitze  erreicht,  welche  die  Intelligenz  als 
identisch  mit  sich  selbst  anzuschauen  genöthigt  ist,  in  welcher 
sie  sich  selbst  lebend,  geboren  werdend  und  sterbend  erscheint.  Aber 
der  Zug  des  Schelling'schen  Wesens  wandte  sich  immer  mehr 
dem  Absoluten  zu.  Hatte  er  noch  1800  die  Natur  als  Erzeugniss 
des  Ich  betrachtet,  als  eine  mit  allen  ihren  Empfindungen  und 
Anschauungen  gleichsam  erstarrte  Intelligenz  (IV,  77),  so  beschreibt 
er  1802  das  Absolute  ganz  spinozistisch  als  das  Eine  und  Ewige,  in 
welchem  der  Unterschied  des  Besonderen  und  Allgemeinen,  des 
EndHchen  und  Unendlichen,  des  Realen  und  Idealen,  des  An- 
schauens    und    Denkens    völlig    aufgehoben    ist.***)      Natürlich 

♦)  Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur.     W.  W.  II,  35. 

**)  W.  W.  III,  330  ff.     System  des  transscendentalen  Idealismus. 

***)  Bruno,  oder  über  das  göttliche  und  natürliche  Princip  der  Dinge. 
W.  W.  1.  Abth.  IV,  235  ff". 
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misslingt  auf  diesem  Standpunkt  die  Ableitung  des  Einzelnen. 
Die  Möglichkeit,  für  sich  zu  sein,  sei  jedem  Wesen  vorher 
bestimmt,  dass  es  aber  wirklich  ein  abgesondertes  Dasein 
erlange,  sei  seine  eigene  Schuld.  In  der  Natur  wie  im  Ein- 
zelnen wiederholt  sich  der  Schematismus:  Einbildung  des  Wesens 
in  die  Form,  —  der  Form  in  das  Wesen  —  und  Ineinsbildung 
beider  (IV,  412).  Die  Seele,  an  sich  unendliches  Erkennen, 
existirt  doch  als  einzelne  endlich;  sie  ist  der  Begriff  dieses  be- 
stimmten Leibes,  ja  dieser  Leib  selbst.  Die  Einheit  der  beiden 
Elemente,  die  sich  wieder  wie  Leib  und  Seele  verhalten,  ist  das 
Ich.  •  Das  Erkennen ,  sofern  es  endlich  ist ,  erscheint  als  An- 
schauung, sofern  es  unendlich  ist,  als  Denken  und  Wissen,  lieber 
beide  aber  erhebt  sich  die  Vernunfterkenntniss  oder  die  absolute 

Philosophie. 

Noch  weiter  ging  Schelling  später,  indem  er  den  U  ebergang 
vom  Absoluten  zum  Endlichen  geradezu  als  einen  Abfall,  eine 
Negation  der  Idee  bezeichnete.*)  In  die  Idealwelt  kehrt  der 
Einzelne  durch  Befreiung  von  der  Sinnhchkeit  zurück,  und  die 
Geschichte,  dies  Epos  im  Geiste  Gottes  gedichtet,  zerfallt  in  die 
Ilias  und  Odyssee,  d.  h.  in  die  Entfernung  vom  Absoluten  und 
in  die  Rückkehr  dahin.**)  Auf  Schelling' s  weitere  Schriften,  welche 
ein  trübes  Gemenge  theosophischer  Gedanken  und  scholastischer 
Deuteleien  enthalten,  gehen  wir  natürlich  nicht  weiter  ein.  Das 
aber  muss  als  ein  Fortschritt  der  Schelling'schen  Psychologie 
betont  werden,  dass  er  das  Unbewusste  in  unserem  Seelenleben 
wieder  gewürdigt  und  zu  Untersuchungen  angeregt  hat,  welche 
der  Naturforschung   und    dann    auch   der  Psychologie   zu   Gute 

kamen. 

Den  Höhepunkt  der  absoluten  Philosophie  bildet  ohne  h  rage 
nach  Form  und  Inhalt  Hegel.  Seine  dialektische  Methode, 
welche  ebenso  viel  Scharfsinn  als  Gelehrsamkeit  entfaltete,  ist, 
trotz  aller  Künsteleien,  bewundemswerth.  Die  Ableitung  der 
einzelnen  Erscheinungen  scheint  wegen  der  cousequenten  Evo- 
lutionstheorie gelungener,  als  bei  Fichte  und  Schelling.  Der 
Eindruck  endlich,  welchen  seine  Auffassung  von  der  Geschichte 
als  eines  logischen  Processes  hervorrief,    gewann  ihm  mit  Recht 


»)  Philosophie  und  Religion.    1804. .  W.  W.  VI,  29  ff. 
♦♦)  Vgl.  ähnliche  Gedanken  in   Untersuchungen  über  das  Wesen  der 
"menschlichen  Freiheit.   VII.  331  ff. 


zahlreiche  Anhänger.  In  der  „Philosophie  des  Geistes",  welche 
alle  Vorzüge  und  Mängel  des  Hegelianismus  zeigt,  findet  sich 
auch  die  Psychologie  ausführlich  behandelt. 

Der  Geist  ist  seinem  allgemeinen  Begriffe  nach  die  aus  ihrer 
Entänsserung    in    sich    zurückgekehrte    Idee.*)     Sein   Wesen    ist 
zwar  die  Freiheit;  aber  da  er  noch  nicht  für  sich  ist,  was  er  an 
sich  ist,    so   muss   er   sich    erst   dazu  entwickeln.     Die  Momente 
dieser  Entwickelung   sind    der  subjective,   der   objective  und   der 
absolute  Geist.    Die  Lehre  vom  subjectiven  Geiste  zerfällt  wieder 
in  Anthropologie,  Phänomenologie  und  Psychologie.    Die  Anthro- 
pologie betrachtet  den  subjectiven  Geist  in  seinem  unmittelbaren 
Verflochtensein  in  die  Naturbestimmtheit,    d.  h.  sofern    er  Seele 
ist.     Diese    ist  nämlich    nur    die  Idealität  oder    Entelechie    ihres 
Korpers,    also   keine   Substanz.     Und   die  Verbindung  von   Leib 
und  Seele  ist  so  selbstverständlich,  wie  die  von  Erscheinuno-  und 
Wesen.     Als    ideelle   Einheit   des    Leibes  steht    die    Seele    unter 
körperhchen,  tellurischen  und  kosmischen  Einflüssen,  unterscheidet 
sich  aber   doch   davon    durch   das  ßewusstsein.     Die  drei  Stufen 
desselben,  sinnliches  Bewusstsein,  Selbstbewusstsein  und  Vernunft, 
behandelt  die  Phänomenologie  ganz  ähnlich,    wie  das  besondere 
Werk   Hegel's    unter    diesem   Titel;    das  ßewusstsein    wird    zum 
(ieist,  sobald  es  die  Gewissheit  erlangt,   dass  die  Bestimmungen 
seines  Denkens   zugleich   die  des  Wesens   der   Dinge   sind.     Die 
Psychologie  endlich  betrachtet  den  Geist,    sofern    er  theoretisch 
als  Intelligenz,  praktisch  als  Wille,  frei  als  Sittlichkeit  ist.     Der 
Geist  ist  seinem  Wesen  nach  unendlich  und  ewig,  in  seinem  Be- 
wusstsein und  Dasein  aber  endhch.     Theoretisch  entwickelt  sich 
der  Geist  durch  die  drei  Stufen  des  Anschauens,  Vorstellens  und 
Denkens.     Den  Inhalt  des  Denkens   sucht  er  dann    praktisch  zu 
verwirkhchen,    denn   der  Wille   soll   (Encycl.  III,  358)    nur  eine 
besondere  Weise   des  Denkens   sein.     Auch   das   praktische  Ver- 
halten hat  drei   Stufen:    das  Gefühl   der   Lust   und  Unlust;    die 
Triebe,  Leidenschaften  und  Wahlwillkür;  die  Glückseligkeit  in  der 
willkürlichen  Befriedigung  der  Triebe.     Aber  frei  wird  der  Geist 
erst,  der  als  Vereinigung  des  theoretischen  und  praktischen  Geistes 
sich  selber  will  und  als  solcher  sich  frei  weiss. 

So   sind  also   bei  Hegel   die  Vermögen  des  Geistes    zu  Ent- 
wickelungsstufen  seines  Werdens  geworden.     Dieser  Process  von 

*)  Encyclop.  III,  13.     Phänomenol.  22.     Logik  III,  170. 

Kirchuer,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  X3 
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der  Natur  zum  Geiste  vollzieht  sich  in  Folge  seiner  ursprüng- 
lichen Bestimmtheit  zur  Freiheit.  Die  Psychologie  steht  also  bei 
Hegel  zwischen  Physik  und  Ethik,  ohne  sich  jedoch  von  beiden 
DislipUnen  gehörig  abzugrenzen.  Denn  Naturnothwendigkeit, 
Bewusstsein  und  Freiheit  sind  ebenso  wenig  Stufen,  wie  An- 
schauen,  Vorstellen  und  Denken.  Hier  zeigt  sich  recht  die 
Künstlichkeit  seiner  Methode.  Immerhin  aber,  das  muss  auch 
von  den  Gegnern  zugegeben  werden,  hat  Hegel  das  Leben  der 
Seele  bis  in°ihre  geheimen  Regungen  aufmerksam  belauscht  und 

geistvoll  geschildert. 

Ganz  abweichend  von  den  bisher  betrachteten  Philosophen, 
ja  in  Opposition  gegen  dieselben,  setzen  Herbart  und  Schopen- 
hauer, jeder  in  seiner  Weise,  die  Psychologie  in  das  engste 
Verhältniss  zur  Metaphysik.  Bevor  wir  aber  ihre  Hauptgesichts- 
punkte bezeichnen,  müssen  wir  an  dieser  Stelle  auf  Leibniz 
zurückgreifen,  dessen  Anschauungen  sowohl  für  Herbart,  als 
auch   l\ir  die    neuere  Philosophie    überhaupt   von  weittragender 

Bedeutung  geworden  sind.  ,      •,   *, 

Leibniz   macht  die  Psychologie  gradezu  zur  Metaphysik.  ) 
Denn  die    Seele  ist  eine   Monade,    d.  h.   eine    aus  sich    thätige 
Substanz,  welche  in  ihrer  Einheit  Mannigfaltigkeit  ist.    An  Stelle 
der  materiellen   Atome  setzt  er  metaphysische  Punkte,  d.  h.  ein- 
fache,   thäfcige  Substanzen,    geistige  oder  vorstellende  Seelen.**) 
Alles    in    der   Natur    also    ist    Leben,    Seele,    Thätigkeit;    der 
Gegensatz    von    Belebtem    und    Unbelebtem,    Organischem    und 
Anorganischem  verschwindet.     Da  jeder  nur  eine ,  nämlich  seine 
eigene   Seele    kennt,    haben   wir    alle    anderen   (Monaden)    nach 
Analogie  mit  ihr  zu  betrachten.    Die  innere  Erfahrung  ist  daher 
der  äusseren  vorzuziehen.    Hiermit  spricht  er  den  Idealismus  aus, 
(ya'l.  S.  14)  wie  er  durch  sein  principiuni  individuationis  den  Pan- 
theismus und  Materialismus  verwirft.  Denn  gerade  im  Gegensatz  zur 
einen  Substanz  Spinoza's  nimmt  er  unendlich  viele  an.    Freilich 
ist  es  ihm,  nach  unserer  Meinung,  nicht  gelungen,  die  objective 
Realität    der    Körperwelt    zu    erklären.     Wohl    sind    die   Leiber 
Maschinen,  Autom'aten,  die  sich  unabhängig  von  den  Seelen  be- 
wegen.    Aber   da  sie  doch   nur  Aggregate  von  Monaden,    d.  h. 


*)  Vgl.  Leibniz,  la  Monadologie  1714    F  Kirchner,  Leibniz' Psycho- 
10f.ic.     Cötheu,  Sohettler,  1875.     Der sT  Leibniz,   sein  Lel)en  und  Dtniken 
**)  Conf.  Opera  Philos.  ed.  Erdm.  p    107.  124,  ,3     126,  11      186.  694. 


vorstellenden  Substanzen  sind,  so  sieht  man  nicht  recht  ein, 
wie  sie  auf  einen  andern  Namen,  als  den  der  Vorstellung,  An- 
spruch haben  könnten.  *)  Was  dagegen  unser  Philosoph  über 
Entstehung,  Veränderung  und  Zersetzung  des  Leibes  sagt,  sowie 
über  „Evolution  und  Involution"  der  Seele,  ist  durchaus  zutreffend. 
Obgleich  allen  Monaden  Perception  und  Trieb  zukommt,  unter- 
scheidet Leibniz  doch  eine  Stufen  reihe  von  den  sogen,  nackten 
Monaden,  die  blos  Lebensprincipien  der  Anorgane  überhaupt  sind, 
zu  den  Pflanzen  (simple  vivans),  zu  den  Pflanzenthieren  und 
den  Organismen  der  Thiere  und  Menschen.  Um  kein  vacuum 
formarum  zu  statuiren,  schliesst  diese  Reihe  aber  mit  den  Men- 
schen nicht  ab.  Leib  und  Seele  gehören  bei  allen  diesen  Wesen 
zusammen,  gehen  aber,  ohne  einander  zu  beeinflussen,  parallel 
neben  einander  her.  Die  Thiere  haben  Empfindung  und  Trieb, 
Gedächtniss  und  Verstand,  der  Mensch  allein  Vernunft  und  Sprache. 
Die  menschliche  Seele,  im  Samen  empfindungs-  und  vernunftlos 
präexistirend,  erwacht  erst  durch  die  Zeugung;  und  was  die  Zu- 
kunft betrifft,  so  sind  zwar  auch  die  Thierseelen  als  Substanzen 
unsterblich,  aber  nur  die  Menschenseelen  bewahren  ihre  physische, 
geistige  und  moralische  Identität  und  Erinnerung.  Freilich  er- 
heben sich  hier  schwere  Bedenken.  Abgesehen  davon,  dass  jene 
Stufenreihe  nicht  begründet  wird,  so  bleibt  Leibniz  den  Nachweis 
schuldig,  warum  nur  die  Menschenseeleu  wahrhaft  unsterblich 
sein  sollen;  und  wenn  sie  vor  ihrer  Geburt  unpersönlich  prä- 
existirten,  lässt  sich  nicht  einsehen,  wie  sie  fortan  Person  blei- 
ben sollen. 

Alle  Monaden  haben  Vorstellung  und  Begehren,  alle 
spiegeln  das  Universum  von  verschiedenen  Gesichtspunkten,  alle 
sind  thätig  aus  sich  selbst,  unbeeinflusst  durch  alle  übrigen.  Aber 
während  die  Pflanzen  nur  objectiv  vorstellen,  die  Thiere  auch 
noch  subjectiv  empfinden,  reflectirt  der  Mensch  auch  noch  auf 
sich  selbst.  Sein  Weltbewusstsein  ist  zugleich  Selbstbewusstseir.. 
Mit  Bewusstsein  aber  vorstellen,  heisst  wissen,  mit  Bewusstsein 
begehren,  wollen.  Die  Seele  ist  keine  tahula  rasa.  Als  Indi- 
viduum hat  der  Mensch  Continuität  des  Bewusstseins,  Empfin- 
dung und  Erinnerung;  als  Person  steht  er  im  Besitz  der  ewigen 
Wahrheiten,  der  Begriffe  Ich,  Substanz,  Seele,  Geist,  Gott.  Diese 
Ideen  sind,  wie  er  im  Gegensatz  zu  Cartesius  und  Locke  behauptet, 


*)  Ep.  26  ad  de  Bosses  p.  726.  Monad.  60.  Nouv.  Ess.  p.  273. 

13  ♦ 


'Hl 


■  j 


V 


196 


IV.    Teleologie. 


§.  13.    Leib  und  Seele. 


197 


> 


« 


angeboren ,  denn  der  Geist  prodncirt  sie  de  son  propre  fonds.  *) 
Von  der  Anssenwelt  und  durch  die  Sinne  können  sie  nicht  kommen. 
Denn  die  Monaden  haben  ja  keine  Fenster  und  dio  Körper  sind 
nur  Phänomene.**)  Das  Einzige  also,  was  ausserhalb  des  (leistes 
existirt,  ist  Gott.  Die  menschliche  Seele  denkt  immer,  selbst 
im  bewnsstlosen  Zustande  der  Ohnmacht,  des  Schlafes  un<l  des 
Todes;  die  einzelnen  Vorstellungen  nimmt  sie  nur  wegen  der 
Schnelligkeit  und  Menge  derselben  nicht  wahr.  Es  ist  ein  Haupt- 
verdienst von  Leibniz,  das  Unbewusste  im  Seelenleben  zur  Er- 
klärung sowohl  der  theoretischen  als  auch  praktischen  Vorgänge 
herangezogen  zu  haben.  Das  Vorstellen  nun  hat  ebenso  drei 
Stufen,  wie  das  Wollen:  jenes  sind  Betäulnmg,  Empfindung  und 
Vernunft;  dieses  Lust  und  Unlust,  Willkür,  Freiheit.***)  Vernunft 
ist  Freiheit.  Aus  dem  Begriff  der  Monade  also,  sahen  wir,  ent- 
wickelte Leibniz  die  ganze  Metaphysik.  Die  Monade  ist  Kraft, 
daher  stets  zur  Thätigkeit  teudirend;  sie  ist  wegen  der  Vielheit 
von  Substanzen  beschränkte  Kraft,  daher  vorstellend;  sie  ist  in- 
dividuell, daher  trotz  aller  wechselnden  Zustände  Identität.  Als 
GUed  am  Organismus  des  Universums  hat  jede  Monade  ihre 
Schranke,  aber  auch  ihre  hohe  Bedeutung.  Die  dunkle,  ver- 
worrene und  deutliche  Vorstellungsart,  welche  die  Stufenreihe 
der  Wesen  bedingt,  findet  sich  in  dem  Erkennen  und  Wollen 
des  Menschen  wieder.  Denn  in  der  Natur  findet  Leibniz  mit 
Heraklit  övnjivoia  ndvra.  Der  ganze  Process  in  Natur  und 
Menschenleben  vollzieht  sich  mechanisch  und  teleologisch  zugleich. 
Das  Ziel  der  ganzen  Entwickelung  des  Universums  ist  das  Reich 
Gottes,  d.  h.  die  selige  Gemeinschaft  der  morahschen  Cliaraktere, 
welche  in  Ewigkeit  sich  vervollkommnen.!) 

An  Leibniz'  in  vielfacher  Hinsicht  unanfechtbare  Psycho- 
logie knüpft  Herbart  an,  doch  ist  sein  Ausgangspunkt  der 
Griindirrthuiii ,  der  seiner  ganzen  Metaphysik  als  Voraussetzung 
dient.  Die  Metaphysik,  meint  er,  habe  die  unserer  Erfahrung  noth- 
wendig  anhaftenden  Widersprüche  zu  lösen.  Durch  seine  „Methode 
der  Beziehungen''  soll  sie  dieselben  beseitigen,  und  zwar  behandelt 

♦)  Nunv.  Es8    1.  1     ReH.  sur  l'essai  de  Locke  p    137.  Nouv.  Ess.  228. 
»♦)  Monad.  §.  51.    Lettre  a  Mr.  Dangicourt  p.  745. 
♦♦*}  Für   die   interessanten   Einzelheiten   verweise   ich   auf  mein    Buch: 
Leiltniz'  Psychologie. 

t)  Monadologie.  §  90.  Princ.  de  -la  nat.  et  de  la  grare.  Conf 
F.  Kirchner,  Leiliniz'  Stellung  zur  katholischen  Kirche.     S.  8i3. 


von  den   metaphysischen  Disciplinen   die  Ontologie  das  Sein   als 
solches,  der  Synechologie  fällt  die  Naturphilosophie  zu,  während 
die   Eidologie    die    metaphysischen   Grundlagen    der  Psychologie 
uutersucht.*)     Das  Grundproblem   der  Psychologie    soll   also  der 
Widerspruch  sein,    der  dem    Ich  zu  Grunde   liegt,    dass   in  ihm 
nämlich  die  Identität  von  Sein  und   Wissen,    vom   Subject   und 
Objecte  des    Bewusstseins    behauptet  werde,    aber    nicht  gedacht 
werden  könne.     Denn  weil   das  Ich   das    sich  selbst  vorstellende 
Wesen  sei,  so  enthalte  die  Erklärung  entweder  einen  Cirkel  oder 
Progress  in's  Unendliche.**)  —  Aber  beides  wäre,  wenn  es  sich 
wirklich  ergäbe,    kein   Widerspruch,    sondern   nur  eine   logisch- 
falsche Erklärung.  Nur  für  Her  hart  sind  sie  es,  weil  für  ihn  alles 
Sein  nur  als  Erscheinung  gegeben   ist   und   sich    durch  diese  die 
zwei,    schon  von   den   Eleaten   gefundenen   „Grundwidersprüche" 
hindurchziehen:  der  Widerspruch  des  Dinges  mit  mehreren  Merk- 
malen  und   der   der  Veränderung.      Daher   wird    er  nicht   müde, 
gegen    die    Seelenvermögen     zu    polemisiren.  ***)      Aber    schon 
Trendelen  bürg    hat  nachzuweisen  unternommcnf),    und   wie 
uns  scheint  mit  Erfolg,  dass  die  von  Herbart  in  den  allgemeinen 
Erfahrungsbegriffen    gefundenen    Widersprüche    gar    keine    sind; 
ferner,    dass  wenn  sie  existirten,  Herbart's  Metaphysik  sie  nicht 
gelöst  und  andere,  grössere  stehen  gelassen  hätte.  —  Die  Seele 
ist  ein  einfaches  Reales ;  denn  wäre  sie  ein  Complex,  so  wäre  die 
Vereinigung  von  Vorstellungen  und  die  Einheit  des  Bewusstseins 
unmöglich.     Ihre   Unsterblichkeit    folgt    daraus   von    selbst.     An 
sich  sollen  alle  menschlichen  Seelen  gleich  sein;  ihre  Verschieden- 
heit unter  einander  wie  von  den  Tliierseelen  entspringt  allein  aus 
ihrem  Leibe.    Sie  selbst  hat  weder  Vermögen,  noch  ist  sie  selbst 
Substanz  (Kraftatom)  in  Leibniz'  Sinne  oder  tabula  rasa  in  dem 
Locke's,    noch   hat  sie   Kant'sche   Formen    des   Anschauens   und 
Denkens.     „Das    einfache  Was    der   Seele    ist    völlig    unbekannt 
und  bleibt  es  auf  immer,  es  ist  kein  Gegenstand  der  speculativen 
so  wenig  wie  der  empirischen  Psychologie.''     In    der  That  fragt 
man  erstaunt,  woher  denn  dann  die  Seele,  welche  Mannigfaltigkeit 

♦)  Herbart,  W.  W.  (ed.  Hartenst.)  IV,  17  fi.  V,  302.     Harms,  a.  a. 
0.    S.  .H80  f.    G.  Hartenstein,  Probl.  d.  allg.  Met.    1836. 
*♦)  W.  W.  V,  274.    IV,  304. 
♦♦*)  W.  W.  V,  289  &.    VI,  390  S. 
t)  T  r  e  u  d  e  1  e  n  1)  u  r  g ,    Historische   Beiträge    zur   Philosophie.     18öö. 
S.  313    351. 
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und  Werden   absolut  von    sich    ausschliesst ,    zu    den    bekannten 
Herbai-t'schen  Vorstellungen  kommt?  „Durch  die  Umstände'^ 
—  antwortet  der  Philosoph,   der  also  den  Zufall  der  alten  Ato- 
misten  damit  wieder  restituirt,    sich  aber  deshalb   mit  dem   täu- 
schenden Charakter   aller  äusseren  und  inneren   Erfahrung   ent- 
schiüdigt.    Denn  die  Widersprüche,  in  die  er  gerätb,  sind  grösser, 
als  die  er  zu  lösen  unternahm.    Die  Seele  soll  ein  absolutes,  un- 
erkennbares,  einfaches  Sein   sein;    und  doch   weist   ihr  Herbart 
ihren  Sitz  im  Gehirn  an,  schreibt  ihr  Vorstellungen  zu,  vermöge 
deren  sie  sich  selbst  erhält.    Das  absolute  Sein,  von  dem  übrigens 
die  Erfahrung  nichts  weiss,  kann  doch  (wie  z.B.  Spinoza  lehrt) 
nur  eins  sein;  aber  die  „täuschende  Erfahrung*^  welche  uns  eine 
Vielheit  der   Dinge  zeigt,    Hess    ihn  eine  zufallige  Vielheit  von 
Realen   annehmen   (IV,   260).     Wie   soll  ferner   ein  Einfluss   des 
Leibes  auf  die  Seele  stattfinden,  wenn  doch  die  Realen,  trotz  aller 
,,Beziehungen''  zu  einander,  sich  nicht  verändern?  (IV,  57.  132.) 
Worin  aber  können  diese  Beziehungen,  d.  h.  Störungen  und  Selbst- 
erhaltungen, überhaupt  bestehen,  wenn  sie  weder  räumlich,  noch 
materiell   sind?    Ihr  Zusammensein   und   ihre  Beziehungen,    das 
„Kommen  und  Gehen  der  Substanzen'',  ihre  Störungen  und  Selbst- 
erhaltungen —  alles  ist  also   nur  Schein,    zufällige  Ansicht  von 
uns,  welche  die  Realen  nichts  angeht.*)     Diesen  Subjectivisnms 
Kant's  verwirft  aber  Herbart  ebenso  wie  Fichte's  Idealisnuis,  ohne 
freilich    beides    wirklich    zu    vermeiden.     Denn   Raum    und   Zeit, 
Materie   und  Bewegung  sollen  nicht  an  sich,   sondern  nur  Auf- 
fassungen von  uns  sein  (IV,  209  ff.);  doch  nicht  subjective, 
denn  alle  Zuschauer  müssen  diese  Zusammenfassungen  vollziehen. 
Demnach  scheint,  nachdem  Veränderung,  Bewegung,  Materie, 
Raum  und  Zeit  als  Schein  nachgewiesen,  unser  Bewusstsein 
der  feste  Punkt  des  Systems  zu  sein.     Und  doch,    wie  das  Ding 
nur  den  Punkt  bezeichnet ,   wo  verschiedene  Realen  -  Reihen  sich 
schneiden,    so  ist  das  Ich  auch  nur  der  Durchschnittspunkt  der 
Vorstellungsreihen,    und   das   stets  wechselnde  Selbstbewusstsein 
ist  also  nur  eine  Täuschung.**)     Folglich  sind  auch  alle  Vor- 
stellungen,   alle  Seelenzustände   nichts    als   Schein,    welcher   die 
Seele   selbst,    jenes   einfache,    unveränderliche    und   qualitätslose 


♦)  Vgl.  IV,  211:  „Der  Raum  ist  cin..Ge8chöpf  dca  zusammcniasscndcn 
Denkens/'    IV,  132.  157.  249.  222. 
♦♦)  V,  274.    VI,  188  f.  228  ff. 


Reale  gar  nicht  betrifft.  Das  aber  ist,  abgesehen  von  allen  anderen 
Einwendungen  dagegen,  baarer  Nonsens.  Denn  mag  auch  die 
ganze  Welt  ausserhalb  nur  subjectiv  -  objective  Erscheinung  sein, 
dasjenige,  dem  sie  erscheint,  kann  unmöglich  auch  nur  Täuschung 
sein;  und  ist  in  der  Seele  eine  Vorstellung  ihrer  Veränderung» 
so  findet  unzweifelhaft  in  ihr  Veränderung  von  Vorstellungen 
statt,  folglich  auch  Veränderung  des  „unveränderlichen"  Realen! 
Und  diese  Veränderung  geht,  wie  die  Vorstellungen  überhaupt, 
von  anderen  Realen  aus.  —  Ebenso  scheint  uns  auch  das  ein 
völliger  Widerspruch,  einem  Realen  ohne  Qualitäten  und  Kräfte 
die  Fähigkeit  beizulegen,  dass  es  „unter  Umständen*'  Selbst- 
erhaltung übe.  Gegen  diese  ganze  gespensterhafte  Vorstellung 
eines  starren  Seins  haben  wir  uns  öfters  in  dieser  Schrift  erklärt; 
das  blosse  „Zusammen"  Herbart's  hebt  sogar  die  CausaHtät  und 
damit  die  ganze  W^elt  auf. 

In  vieler  Beziehung  verwandt  mit  Herbart  ist  endlich 
Schopenhauer' 8  Psychologie.  Auch  er  verwirft  eine  besondere 
rationale  Psychologie,  weil  sie  mit  der  Metaphysik  zusammenfällt 
(Parerg.  II,  20).  Den  Begriff  der  Seele  freilich  als  eines  im- 
materiellen, einfachen,  zugleich  denkenden  und  wollenden  Wesens, 
wollte  er  ganz  aus  der  Philosophie  beseitigen.*)  Aber  in  der  Ansicht 
vom  Ich  nähert  er  sich  doch  Herbart,  dem  er  auch  in  der  Ver- 
werfung der  Seelenvermögen  zustimmt.  Das  Wort  „Ich"  bedeutet 
nach  ihm  die  Identität  des  Subjects  des  Wollens  mit  dem  er- 
kennenden Subject  und  schliesst  beide  ein.  Gleichnissweise  aus- 
gedrückt, bildet  der  Wille  das  Radical  der  Seele  und  die  Wurzel 
beider,  der  Intellect  die  Krone,  während  das  Ich  der  Indifferenz- 
punkt und  Wurzelstock  wäre.  Dieses  Ich  ist  das  'pro  tempore 
identische  Subject  des  Erkennens  und  Wollens,  dessen  Identität 
das  Wunder  xar  b^oxV'^  ist.**)  Ich  ist  also  keine  untheilbare, 
einfache,  unzerstörbare  Substanz,  sondern  es  besteht  aus  zwei 
heterogenen  Bestandtheilen ,  einem  metaphysischen  (Willen) 
und  einem  physischen  (Intellect),  einem  unzerstörbaren  und  zer- 
störbaren. Der  Intellect  wird,  als  blosse  Function  des  Ge- 
ll i  r  n  s ,  vom  Untergang  des  Leibes  mitgetroffen ;  hingegen 
keineswegs  der  Wille,  das  Prius  des  Leibes.  Das  Subject  des 
Erkennens  ist,  wie  bei  Herbart,  ein  blosser  Zustand  und  ver- 


*)  Schopenhauer,  W.  a.  W.  u.  V.  II,  222  399.  301.  Wille  i.  d.  Nat.  18. 
♦♦)  Vierf.  Wurzel  d.  G.  143.   W.  a.  W.  u.  V.  II,  226  305.  360.  314. 
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hält   sich  zum  Willen  wie    das   Bild    im   Focus    des    Hohl- 
spiegels zu  diesem  selbst  (W.  a.  W.  u.  V.  11,  314).    Der  Wille 
vielmehr  ist,  wie  bei  Herbart  die  Selbsterhaltuiig,  der  letzte  Eiu- 
heitspunkt  des  Bewusstseins.  In  Wahrheit  wird  freilich  durch  diese 
Zerlegung  das  Ich  in  einen  bewusstlosen  Willen  und  ein  willen- 
loses Bewusstsein  die  Einheit   der  8eele   wie   die  Möglichkeit 
der  Erkenntniss  aufgehoben ;  zumal  der  Makrokosmus  sich  in  ganz 
demselben  DuaHsmus  befindet.     Während   alle  Philosophen  von 
Plato  bis  Hegel  das  Denken  als  das  Wesen  des  Geistes  und  der 
Welt  erkannten,   hat  Schopenhauer  die  Sache  auf  den  Kopf  ge- 
stellt und  es  zum  Accidenz  des  bhnden  Willens  dregradirt.  Auch 
darin  kommt  er  der  Herbart'schen  Lehre  nahe,  dass  die  vier  ganz 
verschiedenen  Weltbetrachtungen,  welche  durch  das  verschiedene 
Yerhältniss   von  Wille  und  Bewusstsein   gebildet   werden,    „zu- 
fällige Ansichten''  sind,  welche,  weder  im  Subject  noch  im  Ob- 
ject  des  Erkennes  begründet,  plötzlich  und  einander  verneinend  auf- 
treten.    Denn  dem   ganzen  Psychologismus  Schopenhauer's   liegt 
die  Evolutionslehre  zu  Grunde,  und  der  blinde  Wille  ist  nur 
ein  anderes,  neues  Wort  fiir  das  zweck-  und  ziellose  Werden*), 
welches  alle  Identität  aufhebt.     Nicht  der  Geist   ist  das  herr- 
schende Princip  im  Menschen,    sondern  der  im  Leibe  objectiv 
gewordene  Wille ;  denn  der  Leib,  dessen  Actionen  identisch  sind 
mit  den  Willensacten,  ist  dem  Ich  als  Vorstellung  und  als  Wille 
gegeben.     Obgleich  nun  der  Wille  blind  und  bewusstlos  ist,  soll 
doch  die  Zweckmässigkeit  des  Leibes  gerade  darauf  beruhen,  dass 
er  „Objectität",  Function,  Sichtbarwerdung  des  Willens  ist.**) 
Und  wie  in  Bezug  auf  die  ganze  Welt,  so  bewegt  sich  der  Phi- 
losoph bezüglich  unseres  Geistes  in  einem  Cirkel.    Denn  die  Welt 
und  vor   allem  die  Materie,   soll    nur  Vorstellung  sein;    diese 
wiederum  nur  Erzeuguiss  unseres  Gehirns.     Dieses  aber ,  obzwar 
eine  Objectivation  des  Willens,  ist  als  Materie  doch  nur  Vorstellung. 
So  ist  also   die  Vorstellung  ein   Product  des   Gehirns    und   dies 
wiederum  Product  der  Vorstellung.     Ferner  nennt  Schopenhauer 
zwar  den  Willen  „das  An  sich''  der  W^elt,    dennoch    aber  soll 
er  nur  die  nächste  und  deutlichste  Erscheinung  des  Dinges  an 


♦)  Vgl.  F.  Harms,  Die  Philosophie  in  ihrer  Geschichte.  S  378. 
Ders.,  Philosophie  seit  Kant  S.  564  ff*.  E.  Du  Mont,  Der  Fortschritt 
im  Lichte  der  Lehre  Darwin's  und  Sehopenhauer's.     1877. 

»♦)  W.  a.  W.  u.  V.  II,  119-130.  11,277-300.  Parergal,  322.  Nachiass  350. 
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sich  bezeichnen,  welches  transcendent  ist,  d.  li.  nicht  auf  den 
Functionen  unseres  Intellects  beruht  und  daher  ein  Abgrund  der 
Betrachtung  ist.*)  Endlich  bleibt,  ganz  davon  abgesehen,  dass 
die  Identität  unseres  Leibes  mit  dem  Willen  nur  nachgewiesen, 
nicht  bewiesen  werden  kann,  die  Realität  desselben  wie  auch  die  der 
Welt  sehr  problematisch.  Denn  unser  Leib  ist  ebenso  Vorstellung, 
wie  alle  anderen  Leiber.  Entweder  muss  also  jedes  Individuum 
nur  seinen  Leib  für  Wille  und  Vorstellung,  alle  anderen  für 
Phantome  halten  (ein  „theoretischer  Egoismus'',  den  Schopen^ 
hauer  selbst  für  tollhäuslerisch  hält),  oder  aber  allen  Dingen  in 
Analogie  mit  sich  selbst  Wille  und  Vorstellung  beilegen  (1,  123  f.). 
I^atürlich  giebt  es  noch  eine  dritte  Möglichkeit,  die  aber  Schopen- 
hauer nicht  aufstellt.**) 

Nachdem  wir  so  die  Ansichten  der  neueren  Philosophen  über 
Leib  und  Seele  betrachtet  haben,  wollen  wir  noch  kurz  die  Ar- 
gumente des  Materialismus  einer  Kritik  unterziehen.  Aller- 
dings hat  uns  diese  Uebersicht  belehrt,  dass  keins  der  philoso- 
phischen Systeme  eine  alle  Bedenken  beseitigende  Psychologie 
bietet;  —  denn  selbst  Leib niz,  dem  wir  am  ersten  beipflichten 
möchten,  kommt  über  den  absoluten  Idealismus  nicht  hinaus. 
Trotzdem  scheint  uns  der  materialistische  Contrast  nicht  annehm- 
barer, im  Gegentheil  werden  wir  seine  Behauptungen  als  ein- 
seitige Uebertreibungen  nachweisen.  Da  für  die  Geschichte  des 
MateriaHsmns  Lange's  tüchtiges  Werk  Jedem  zugänglich  ist, 
ersparen  wir  uns  den  historischen  Ueberblick  und  halten  uns  an 
Holbach,  den  geistvollsten  und  gründlichsten  Vertreter  dieses 
Dogmatismus.  ***)  Sein  Ziel  ist  die  Wahrheit ,  sein  Motiv  das 
Mitleid  mit.  der  durch  den  Irrthum  unglücklichen  Menschheit. 
Wie  seinen  Zeitgenossen,  scheint  auch  ihm  die  Natur  allein  gut 
und  vollkommen.  Der  Mensch,  als  Theil  derselben,  ist  nun  auch 
nur  ein  rein  physisches  Wesen.  In  der  Natur  aber  giebt 
es  nichts  als  Materie  und  Bewegung.  Die  Materie,  deren  un- 
veränderliche Attribute  Ausdehnung,  Beweglichkeit  und  Dichtigkeit 
sind,  ist  nicht  gleichartig  (Holbach  billigt  Leibniz'  principium 
individuationis)  j    sondern    besteht    aus    qualitativ    verschiedenen 


♦)  W.  a.  W.  u  V.  I,  134   152    II,  366  ö. 
♦*)  Vgl.   F.  Kirchner,   Geschichte   der  Philosophie.     1877.     S.  341  ff. 
*♦♦)  (Holbach)  Systeme  de  la  nature  ou  de  la  loi  physique  et  du  monde 
moral.    London,    1770.     Lange,    Geschichte   des  Materialismus.    3.   Aufl. 
S.  359  ff.    F.  Harms,  Philosophie  in  ihrer  Geschichte.     S.  324  ff'. 
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Molecüleu  oder  Atomen.  Damit  hängt  seine  dynamische  Natiir- 
betrachtung  zusammen,  welche  nichts  Todtes  und  Starres  zulässt, 
sondern  überall  sichtbare  und  verborgene  Bewegung  findet.  Materie 
und  Bewegung  sind  ewig  und  unveränderlich,  ihr  Ursprung  wird 
gar  nicht  erklärt,  denn  die  Natur  ist  das  Ganze  aller  Stoffe  und 
Kräfte.  Alles  geschieht  nothwendig,  nur  durch  Causaluexus,  mit 
Ausschluss  aller  Teleologie.  Auch  im  Menschen  erfolgt  Alles 
durch  Gravitation.  —  Diese  Behauptungen  haben  wir  schon  oben 
^g§.  9 — 13)  genügend  besprochen. 

In  Bezug  auf  die  Psychologie  eifriger  Gegner  der  Dualisten 
(Cartesius,  Malebranche  und  Leibniz),  findet  er  nur  seinen  Anti- 
poden Berkeley  schwierig  zu  widerlegen  (Syst.  de  la  nat.  I,  c.  10). 
Der  Mensch  besteht  nicht  aus  Körper  und  Geist,  sondern  ist  nur 
Materie.     ,,P]in  empfindsames  Gemüth  ist  nichts   als  ein  mensch- 
liches Gehirn,  welches  so  beschaffen  ist,  dass  es  mit  Leichtigkeit 
die  ihm  mitgetheilten  Bewegungen   aufnimmt."     Das  Gehirn   ist 
die  Seele,    und   das  Denken  resultirt  aus  den  unwahr  nehm  baren 
Bewegungen  des  Gehirns,  dessen  Verschiedenheit  daher  auch  die 
seelischen  Unterschiede   bedingt.     Da  die  Seele  die  Organisation 
des  Leibes  ist,  stirbt  sie,  wie  dieser;  denn  alle  Naturdinge  existiren 
nur  eine  Spanne  Zeit,  um  sich  dann  zu  zerstreuen.     Das  Leben 
der  Seele  hängt   so   von   der  Constitution  des  Körpers  ab,    dass 
die  Tugend  nur  im  Gleichgewicht   der  Säfte   besteht.     Daher  ist 
die  Meliicin  die  beste  Rathgeberin  für   die  Moral.     Das  Wesen 
aller  Dinge  ist  die  Selbsterhaltung;    deshalb,  und  weil  es  in  der 
Natur  weder  Gut  noch  Böse,    weder  Ordnung   noch  Unordnung, 
weder  Zweck  noch  Geister  giebt,  sollte  Eigennutz  die  einzige 
Triebfeder  des   Materialisten   sein.     Doch   so   consequent  ist   der 
humane,  ernste  deutsche  Baron  nicht;  dazu  ist  er  ein  zu  eifriger 
Tugendfreund  und  Kosmopolit.     Es  ergeht  ihm  daher,    wie  allen 
edlen  Materialisten  —  sie  wagen  die  Consequenzen  ihrer  Dogmatik 
nicht  zu  ziehen.    Dieses  Schwanken  giebt  sich  aber  auch  in  Hol- 
bach's  metaphysischen  Principien  kund.  Er  redet  dem  Sensualismus 
das  Wort,  bedient  sich  aber  doch ,  indem  er  Materie  und  Bewe- 
gung, Attraction  und  Repulsion  statuirt,    der  Verstandesbegriffe. 
Die  schillernde  Verwendung  des  Begriffs  „Natur",    die  wir  oben 
(S.  130)  an  seinen  Gesinnungsgenossen  tadelten,  findet  sich  natur- 
Uch  auch  bei  ihm.    Bald  ist  sie  ein  pantheistisches  Einheitswesen, 
bald  wieder  ein  Aggregat  qualitativ  verschiedener  Atome.  Ebenso 
wird  die  Seele  aus  Feindschaft  gegen  den  Spiritualismus  mit  dem 


Leibe  identificirt,  und  doch  soll  das  Denken,  Empfinden  u.  s.  w. 
voui  Gehirn  abhängen;  wiederum  aber  denkt  nicht  das  Gehirn, 
geschweige  der  Leib,  sondern  Gedanken  sind  Bewegungen  der 
feinsten  Materie.  Ferner,  wie  kann  etwas,  das  denkt  und  em- 
pfindet, gedacht  werden,  ohne  ein  denkendes  und  empfindendes 
Subject?  Wo  aber  soll  das  sein?  Im  Stoff  des  Gehirns  oder  in 
den  Bewegungen  desselben?  Und  nur  in  jenem,  oder  auch,  was 
doch  die  tägliche  Erfahrung  beweist,  in  Nerven  und  Muskeln?  — 
So  kommt  man  bei  Holbach  zu  keiner  Einsicht  in  seine  wirkliche 
Meinung;  der  Hauptfehler  aller  seiner  Deductionen  ist  eben  die 
doppelte  Fassung  von  Materie.  Denn  bald  ist  sie  das  eine,  ewige 
Werden,  bald  das  St  irre,  von  aussen  Bewegte. 

Lassen  sich  schon  bei  Holbach  leicht  einige  Grundirrthümer 
nachweisen,  welche  aus  seiner  Geringschätzung  der  Philosophie 
entspringen,  so  steigert  sich  bei  den  Propheten  des  Materialismus 
die  Abneigung  gegen  die  Philosophie  zu  förmlichem  Fanatismus. 
Obgleich  z.  B.  Büchner  auf  dem  Standpunkte  des  Kriticismus 
steht  und  für  „die  ideale  Welt  in  uns'^  kämpft,  für  Poesie,  Kunst 
und  Humauität  schwärmt,  so  überhäuft  er  die  Speculation  doch 
mit  Schmähungen.*)  Allen  Materialisten  aber  sind  folgende  Be- 
hauptungen gemeinsam :  Sie  identificiren  die  Seele  mit  dem  Leibe, 
mag  sie  mit  dem  Gehirn  gleichgestellt  oder  als  Gesammteffect 
der  organischen  Kräfte  betrachtet  werden.  Sie  ist  nur  „CoUectiv- 
begriif  für  einige  Functionen  der  Nervenmaterie",  der  „phäno- 
menale Ausdruck"  oder  die  „Blüthe  des  Organismus'^  Im  Wahne, 
allein  „exacte'^  Naturforschung  zu  treiben,  wirft  der  Materialist 
dem  (iegner  Gedankenschwäche,  Vorurtheil  oder  gar  Heuchelei 
vor,  wenn  er  nicht  einzig  und  allein  Körper  oder  Körpererschei- 
nuntreu  zu  sehen  vermaor.  Er  verweist  uns  auf  die  Abhängigkeit 
aller  seelischen  und  geistigen  Vorgänge  vom  Leibe,  auf  den 
Zusammeuhans:  der  Seelenkrankheiten  mit  dem  Gehirn,  auf  den 
Einfluss  der  Sinne,  der  Abstammung  und  Erziehung  auf  unsere 
geistige  Entwickelung  u.  s.  w.  Aber  alle  diese  Behauptungen, 
auf  die  wir  gleich  eingehen  wollen,  beweisen  doch  nur  Wechsel- 
wirkung, nicht  Identität  von  Leib  und  Seele.  Ferner  ist  mit 
Aussagen  wie:  Dieser  psychologische  Vorgang  ist  eine  Nerven- 
störuug  oder  Vibration  der  Nerverfaser ,  nichts  erklärt.  Sodann 
sind    nicht    nur  Körper    und    körperliche   Bewegungen    gegeben, 


*)  Vgl  Kraft  und  Stoff.    Vorrede  p.  XV,  XXXVII,  XLVII  u.  o. 
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sondern  ebenso  sicher  auch  Vorgänge  im  Bcwusstsein.  Im 
Gegen theil,  das  einzig  Sichere  sind  zunächst  die  Begebenheiten 
in  unserem  Ich.  Und  selbst  zugegeben,  die  Seele  wäre  Materie, 
was  ist  damit  gewonnen  bei  der  notorischen  Unklarheit  der 
Gegner  über  den  Hauptbegriff,  nach  dem  sie  heissen? 

Doch  kommen  wir  nun  zur  Kritik  der  Gründe,  welche  der 
heutige  Materialismus  für  seine  Behauptungen  anfuhrt.  Ganz 
natürlich  und  sachgemäss  werden  wir  sie  unter  folgenden  Ge- 
sichtspunkten zu  betrachten  haben:  1.  physiologische,  2.  physi- 
kalische, 3.  philosophische. 

Vor   Allem   ist   es   das  Verhältniss    von   Gehirn    und 
Seele,   das  uns  interessirt.     Denn  das  war  ja  die  immer  bisher 
wiederkehrende  Behauptung:  Eine  immaterielle  Seele  giebt's  nicht, 
oder  wie  C.  Vogt*)  es    in    seiner   drastischen  Redeweise    aus- 
gedrückt hat:    Die  Seele  entwickelt  sich  und  nimmt  ab  mit  dem 
Leibe,  sie  ist  abhängig  von  der  Beschaffenheit  des  Nervensystems, 
besonders  des  Gehirns.    Denken  ist  daher  nichts  als  ein  Functioniren 
des  Gehirns,   Gedanken  Absonderungen  desselben,   wie  der  Urin 
eine  Absonderung   der  Nieren,    die  Galle  eine  Absonderung  der 
Leber.  -  Hiernach  würde  die  Psychologie,  wie  B  r o  us  sais  sagt**), 
zu    einem  Theil    der    messenden,    wägenden    und    analysirenden 
Gehirnlehre.     Wie   weit    reicht    aber    dann    unsere    sogenannte 
Psychologie?     Trotz  aller  chemischen   und  anatomischen   Unter- 
suchungen muss  auch  der  grösste  Anatom  gestehen,  dass  wir  vom 
Gehirn  so  gut  wie  gar  nichts  wissen.    Wohl  ist  es  bis  ins  kleinste 
Theilchen  secirt,  beschrieben  und  benannt ;  es  giebt  darin  Balken 
und  Brücke,  Gräben  und  Windungen,  einen  Lebensbaum,  Sporn 
und    Eichel  —  man    unterscheidet    graue    und    weisse   Substanz, 
weiss  auch  genau,  welche  Hauptvermögen  des  Geistes  diese  oder 
jene  Abtheilung  des  Gehirns  zum  Organ  haben  —  aber  das  ist 
auch  Alles.  —  Man  hat  Vivisectionen  vorgenommen  an  Hunden, 
Hühnern  und  Tauben.    Aber  was  beweisen  diese  für  unsere  Frage? 
Das  Hirn-Experiment  erfolgt  an  dem  gequälten  Thiere  unter  ganz 
abnormen  Verhältnissen.    Während  sonst  ein  Physiker  allen  Fleiss 
darauf  wendet,  durch  Abhaltung  störender  Einflüsse,  von  Neben- 
luft, Bewegung,  Attraction   u.  s.  w.  sein    Experiment    rein    und 

♦)  C.  Vogt,  Köhlerglaube  und  Wissenschaft.    1855. 
♦♦)  Hyrtl,  Die  materialistische  Weltanschauung   unserer  Zeit.    Wien, 
1865.    S.  5.    —    J.    B.   Meyer,    Philosophische   Zeitfragen.    Bonn,    187Ü. 
S.  150  f.    F.  A.  Lange,  Gesch   d.  Mat.  II,  332    452. 


sauber  zu  gewinnen,  so  werden  hier  die  grossen  Störungen  ruhig 
mit  in  Anschlag  gebracht.  Wohl  schwindet  mit  Abtragung  der 
grossen  Hemisphären  ßewusstsein  und  Sinnenleben,  mit  Zerstörung 
lies  kleinen  Gehirns  die  zweckmässige  Muskelbewegung  —  aber 
haben  wir  dadurch  einen  Einblick  in  das  innere  Leben  und  Weben 
der  Gehirnzellen  erlangt,  wissen  wir  dadurch  Etwas  über  den 
Zusammenhang  ihrer  Veränderungen  mit  Gefühlen  und  Gedanken? 
In  vielen  Fällen  sind  sogar  erhebliche  Theile  der  grauen  Sub- 
stanz ohne  Schaden  fiir  die  Intelligenz  zerstört  worden.  Aber 
selbst  wenn  wir  die  einzelnen  Theile  und  Theilchen  der  Gehirn- 
massen anatomisch  kennten,  selbst  wenn  man  die  chemischen 
Unterschiede  jedes  Ganghenknotens,  die  Zahl  und  Natur  seiner 
Körnchen  wüsste,  so  bliebe  es  uns  doch  verborgen,  wie  diese 
materiellen  Hirnzellen  dir  erste  Anregung  und  den  letzten  Grund 
zum  Denken  enthalten  sollen.  Den  Unsinn  des  Vergleichs  der 
Gehirnzellen  mit  den  anderen  Secretionsdrüsen  hat  auch  Büchner 
abgewiesen:  „Urin  und  Galle,''  sagt  er,  „sind  greif-,  wäg-,  und 
sichtbare  Stoffe,  obendrein  Auswurfsstoffe,  welche  der  Körper 
verbraucht  hat  und  aus  sich  abscheidet  —  der  Gedanke,  der  Geist, 
die  Seele  ist  nichts  Materielles,  nicht  selbst  Stoff,  sondern  der  zu 
einer  Einheit  verwachsene  Complex  verschiedener  Kräfte'*  (S.  156). 
—  Czolbe  erklärt  das  Denken  als  einen  Bewegungsprocess,  als 
„die  in  sich  selbst  zurücklaufende  Richtung  aller  Erfahrungen", 
wofür  er  als  Analogon  den  kreisförmigen,  gleichsam  schrauben- 
förmig zurücklaufenden  Faserverlauf  der  Nerven  anführt.  Aber  er 
selbst  hat  später  gestanden*),  „von  dem  Irrthum  zurückgekommen 
zu  sein,  dass  sich  aus  der  Materie  Empfindungen  und  Gefühle 
ableiten  lassen."  —  Auch  ist  die  graue  Gehirn  Substanz  für  das 
bewaffnete  Auge  fast  gleichartig;  die  Windungen  sind  bei  Per- 
sonen desselben  Volkes  dieselben,  und  wie  kommt  es  doch,  dass 
verschiedene  Personen  verschiedene  Geistesrichtung  haben  ?  —  So 
ungeheuer  der  Fortschritt  ist,  den  die  Menschheit  von  der  Stufe 
eines  Austrainegers  bis  zu  einem  gebildeten  Europäer  gemacht 
hat,  so  wenig  lässt  sich  eine  Verfeinerung  der  resp.  Gehirn- 
substanz nachweisen.  Der  Stoff  des  Gehirns  eines  grossen  Philo- 
sophen scheint  für  das  anatomische  Messer  derselbe  wie  in  dem 
eines  Kretins.  —  Aber  vielleicht  macht  das  Gewicht,  die  Masse 
des  Gehirns  den  Unterschied?  „Der  Mensch,  das  geistig  höchst- 


*)  Hyrtl,  Mater.  Weltanschauung  S.  11.    Vgl.  oben  S.  135. 
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stehende  Wesen-,  sagt  Büchner,  „besitzt  das  absohit  und  relativ 
orösste  (iehirn.-  -  Aber  dies  ist  weder  absolut  noch  relativ  so 
Wohl  haben  grosse  Denker,  energische  Charaktere  oft  breite  und 
hohe   Stirnen;    aber   die  Schädel   der  Andr.  Vesalius,  Cartesius, 
Cromwell  und  Philipp  IL  waren  klein ;   die  in  Rom  und  auf  der 
Akropohs  ausgegrabenen  Schädel  sind  sämnitlich  kleiner,  als  der 
eines  Ural- Kosaken*)   oder  Makoka- Negers,     und   erst   gar  im 
Yerdeich  zu  den  Thieren  ergeben  sich  sonderbare  Resultate.  Das 
menschliche  Gehirn  hat  durchschnittlich    ein   Gewicht  von  3  bis 
•31;,  Pfund,    das   Gehirn   der   Frauen    noch  3  Unzen   weniger      ) 
Und  während  die  Pferde  darchschnittüch  2  Pfund  Gehirn  haben, 
wiegt  das  des  Walfisches  5Vs,  flas  eines  Elephanten  sogar  9  1  tund. 
Au^h  das  Verhältniss  des  Gehirns  zum  Körper  fällt  zu  Ungunsten 
des  Menschen  aus;  beim  erwachsenen  Menschen  verhält  sich  das 
Gehirn  zum  Körper  wie  1  :  48,  bei  der  Hausmaus  =  1  :  30,  bei 
Singvögeln  =  1  :  15,   bei  der  Blaumeise  gar  =  1  :  12.     l^^benso 
ist  auch  unter  den  Thieren,  wie  die  vergleichende  Anatomie  lehrt, 
das  Gehirn  der  Fische  und  Amphibien  dem  menschlichen  im  Bau 
viel  ähnhcher,  als  das  aller  Wirbellosen,  und  doch  zeigen  Ameise, 
Biene  und  Spinne   Instincte,   die   selbst  der  Mensch   bewundert. 
Die  Yöo-el  übertrefi^en  die   meisten  Säugethiere   an  Lebhaftigkeit 
und  Gelehrigkeit.  -  Aber  vielleicht  geben  die  Gehirnwindungen 
den  Ausschlag?  Schon  Erasistratus  behauptete,  sie  seien  beim 
Menschen  mannigfacher,  als  bei  allen  Thieren;    doch  wurde  ihm 
auch  schon  von  Galen us  widersprochen.    In  der  1  hat  haben  das 
Hausschwein,    die  Seekuh    und  der   Bartenwal   viel   reicher   ent- 
wickelte Gehirnwindungen,  als  die  meisten  übrigen  Säugethiere; 
und  während  das  Gehirn  des  so  tief  stehenden  Delphin  fast  ebenso 
windungsreich  ist,  als  das  menschliche,  so  hat  der  Jagdhund  nur 
sechs,  sehr  unentwickelte  Windungen  (Hyrtl.  a.  a.  0.  p.  16). 

VieUeicht  jedoch  giebt  die  chemische  Zusammensetzung 
des  Gehirns  Aufschluss.  Moleschott  sagt:  „Ohne  Phosphor 
kein  Gedanke-,  und  Friedrich  d.  Gr:  „Die  Materie  ist's,  welche 
denkt,  so  gut  sie  elektrisch  wird  !'^  Eiweiss,  Phosphor  und  Gallen- 
fett in  den  Verhältnissen  zusammengesetzt,  wie  im  Menschenhirn, 
erzeugen  also  die  Ideen.     Dagegen  ist  jedoch  hervorvorzuheben, 

♦)  Hyrtl,  Mater.  Weltanschauung  S.  U. 

**)  E   Huschke,   Schädel,  Hirn  und  Seele.    Jena,  1854   2  Thle.   h  &^ 
Longet,    Anatomie    und   Physiologie    des   Nervensystems,    übersetzt   von 
Heine.    2  Bde.  1&47. 


dass  der  Phosphorgehalt  im  Hirn  mit  dem  in  den  Knochen  zu- 
oder  abnimmt.  Er  wird  geringer  bei  der  Rhachitis  (englischen 
Krankheit)  und  doch  sind  dergleichen  Kranke  meist  frühreif;  der 
Pbosphorgehalt  im  Gehirn  eines  Blödsinnigen  ist  fast  derselbe, 
wie  bei  einem  Schlaukopf,  und  endlich  haben  den  grössten  Reich- 
thum  dieses  „Gedankenstoffes''  das  Schaf  und  die  Gans! 

Am  schwierigsten  wird  es  aber  hierbei  immer  bleiben,  das 
Bewusstsein,  die  Einheit  des  Seelenlebens  zu  erklären. 
Denn  fort  und  fort,  wie  wir  wissen,  wird  das  Gehirn  im  Kreis- 
lauf des  Stoffwechsels  erzeugt  und  vernichtet.  Wie  ist  dabei  das 
Gedächtiviss  von  Vorstellungen,  Begriffen  und  Worten  möglich?  Ja, 
wir  bewahren  desto  leichter  das  Gehörte  und  Erkannte,  je  mehr 
wir  schon  besitzen,  woran  das  Neue  sich  anschliessen  kann.  — 
Selbst  wenn  der  Austausch  des  Hirustoffes  nur  ein  partieller  wäre, 
so  müssten  sich  doch  alle  Eindrücke  nach  und  nach  abschwächen. 
Und  doch  bleiben  uns  Freuden  und  Leiden  oft  unauslöschlich  im 
Gemüthe,  oft  tauchen  sie  nach  Jahren  empor,  woher?  Oft  steigern 
sie  sich  durch  wiederholte  Reproduction  zur  fixen  Idee ;  oft  kehren 
gerade  im  Greisenalter  die  Bilder  der  längst  verschwundenen  Jugend 
mit  bezaubernder  Gewalt  zurück.  Bonnet  meinte,  jeder  Ein- 
druck verlaufe  in  einer  besonderen  NervenfiberM)is  zum  Hirn  und 
bleibe  nun  hier  in  der  resp.  Fiber  als  Reizzustand  sitzen.  Sobald 
dieselbe  wieder  erregt  werde,  kehre  auch  die  erste  Vorstellung 
wieder.  Aber  abgesehen  von  dem  Spiel  des  Zufalls,  dem  wir  (wie 
schon  Schiller  meinte)  ausgesetzt  würden,  wie  viel  verschiedene 
Hirnfiebern  müsste  man  da  annehmen.  Dazu  kommt,  dass  jede 
Vorstellung  das  Resultat  so  unzählig  vieler  Eindrücke  ist,  dass 
auf  einmal  unzählige  Hirnfibern  in  Action  treten  müssten  und 
wir  da  nie  ein  einheitliches  Bild  in  der  Seele  erhalten  würden. 
Vor  Allem  aber  zeigt  sich  die  Gehirnsubstanz  allenthalben  gleich- 
artig. Gleiche  Stoffe  aber  können  nur  gleiche  Kräfte  haben. 
Auch  wäre  ja  nach  dieser  Theorie  die  Erinnerung  bereits  in  den 
Fibern,  während  doch  gerade  ihre  Möglichkeit  erklärt  werden 
sollte.  —  Andere  denken  sich  das  Gehirn  wie  einen  Kasten  von 
Bildern,  vielleicht  Daguerreotypen,  auf  denen  sich  die  Aussenwelt 
abspiegelt.  Aber  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit,  sich  diesen 
Vorgang  auch  nur  physisch  vorzustellen,  so  würde  doch  immer 
noch  eine  einheitliche  Kraft  erforderlich  sein,  das  Bewusstsein 
von  diesen  unzähligen  Bildern  zu  erklären.  Und  sind  denn  die 
Bilder  von  Aussendingen   nur  so  im   ruhigen   Besitz  der   Seele; 
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schaltet  sie  nicht  vielmehr  damit  verbindend  und  trennend  wie 
mit  einem  lebendigen  Stoff?  -^  Sollen  aber  für  bestimmte  Vor- 
stelhingen  gewisse  Hirntheile  thätig  sein,  so  müssen  sie  bei 
Leuten  die  wenig  denken,  unbeschäftigt  sein  und  allgemach  ver- 
schwinden, wie  jedes  Organ,  das  in  gleicher  Lage  ist;  entsprechend 
dem  Ideengehalt  müsste  das  Volumen  des  Gehirns  bei  Individuen, 
Generationen  und  Völkern  wachsen  oder  abnehmen. 

FernPi  sind  die  Ideen  nur  nothwendige  (iehirnprocesse,  so 
ist  es  kaum  erklärlich,  me  das  Gehirn  kurz  darauf  missbilligt, 
was  es  eben  hervorgebracht  hat?  Es  wäre  nicht  zu  erklaren  wie 
das  Gehirn  solchen  Einfluss  auf  den  somatischen  Zustand  des 
Menschen  haben  könnte,  den  jeder  Arzt  reichlich  bestätigen  muss. 
Die  Idee  einer  Pflicht,  die  Hoffnung  und  Freude,  der  Glaube  an 
irgend  welche  höhere  Macht,  die  Begeisterung  besiegten  und  be- 
siecren  noch  Krankheit  und  Schmerzen. 

°  Auch  die  pathologischen  Erfahrungen  bestätigen  den 
Materiahsmus  nicht.    Wohl   giebt   es  kein  Organ    des   Gehirns, 
neben    dessen   Erkrankung    nicht  Geistesstörung    nebenhergehen 
könnte,    aber   auch   keins,    bei    dem    sie    es    müsste.     Viele 
Gehirnkranke  werden  gemüthsleidend ,    aber   nicht  geisteskrank; 
bei  derselben  Erkrankungsform  des  Gehirns  wiederum  treten  ver- 
schiedene Arten  von  Delirium,  Wahnsinn  auf;   Hirnkrankheiten 
welche  Lähmung  herbeiführen,  hemmen  doch  nicht  die  Bewegung 
des  Willens.     Ja,   ein  Eisen,    dessen  Spitze   durch's  Gehirn  ms 
Felsenbein  fuhr,  störte  das  Selbstbewusstsein  des  Verwundeten  gar 
nicht    (Hyrtl.  p.  23).     Und  wie  sind   die  zeitweis  hellen  Augen- 
blicke    der  Wahnsinnigen    zu    erklären,    wenn   Geist   und   Hirn 
identisch  wäre?   Daher  hat  Rockitansky  (Zur  Orientirung  u.  d. 
Medicin.   Wien,  1858.   S.  19.  20)  die  Intervention  „eines  geistigen 
Princips"  bei   den  körperlichen  Vorgängen   angenommen.     Jo  h. 
Müller  räumt  ein:    „Die  Energie   oder   der  Modus  des  Seelen- 
lebens  im  engeren  Sinne  ist  das  Bewusstwerden,  Etwas    das  sich 
nicht  weiter,    als  durch   das  Bewusstwerden   an   sich   selbst  aut- 
klären  und  so  wenig  beschreiben  lässt,  als  Ton,  Blau,  Roth,  Bitter. 
Obgleich  ...  die  Integrität  des  Gehirns  durchaus   zum  Bewusst- 
werden nöthig  ist,  so  kann  doch  das  Seelenleben  nicht  aus  materiellen 
Veränderungen  des  Gehirns  erklärt  werden,  und  muss  das  Leben  der 
Seele  viebnehr  als  eine  von  räumlichen  Verhältnissen  seinem  Wesen 
nach  ganz  unabhängige  Thätigkeit  angesehen  werden ,   auf  deren 
Klarheit  und  Schärfe  nur  der  Zustand  des  Gehirns  Einfluss  hat. 


Die  Phrenologie  Gall's  können  wir  übergehen,  da  sie,  ab- 
gesehen von  den  andejen  Schwierigkeiten,  so  viele  Seele  in  der 
Gesammtseele  schafft,  als  es  Erhöhungen  am  Schädel  giebt.  Vor 
jeder  Handlung  findet  ein  ordentlicher  Wechselkampf  der  ver- 
schiedenen „Triebe  und  Sinne*'  statt,  wir  haben  anstatt  einer 
Seele  deren  vierzig,  die  wie  kleine  Menschen  personificirt  werden, 
aber  freilich  —  wie  das  wohl  auch  bei  Menschen  vorkommt  — 
nur  eine  Idee  haben. 

Wenden  wir  uns  nun,  nachdem  wir  die  Unmöglichkeit  gezeigt 
haben,  Gehirn  und  Seele  zu  identiticiren ,  zu  der  stets  wieder- 
kehrenden Behauptung  des  Materialismus:  „Nichts  ist  im  Ver- 
stände, was  nicht  in  den  Sinnen  war."  Aber  auch  bei 
den  bestentwictelten  Sinnen,  bei  noch  so  viel  Sinneseindrücken, 
würde  der  Mensch  unentwickelt  bleiben,  hätte  er  nicht  die  Fähig- 
keit, die  aufgenommenen  Bilder  zu  ordnen  und  zu  sichten,  als  Ur- 
sache für  sie,  objective  Dinge  zu  vermuthen,  mit  einem  Wort, 
brächte  er  nicht  eine  transcendentale  Anschauung  von  Raum 
und  Zeit  und  die  Kategorie  der  Causalität  hinzu.  Wohl  möglich, 
dass  sich  diese  Fähigkeit  erst  durch  Gewohnheit  mit  dem  Port- 
schritt des  Menschengeschlechts  entwickelt  hat;  jetzt  aber  ist 
Niemand  mehr  als  Mensch  zu  betrachten,  der  diese  Fähigkeit 
nicht  hat;  jeder  Mensch  hat  sie.  Laura  Bridgeman  aus  New- 
Hampshire  verlor  18  Monate  alt  Gesicht  und  Gehör,  4  Monate 
später  auch  Geschmack  und  Geruch,  nur  das  Tastgefühl  blieb  ihr. 
Trotzdem  ward  diese  „lebende  Leiche*'  von  einem  menschen- 
freundlichen Arzte  zu  einer  über  das  gewöhnliche  Mass  hinaus- 
gehenden Geistesbildung  erzogen.*)  —  Käme  die  Erkenntniss 
allein  durch  die  Sinne  zu  Stande  und  nicht  durch  eine  geistige 
Kraft,  so  hinge  die  Klugheit  von  der  Schärfe  der  Sinne  ab;  und 
doch,  wie  oft  sind  die  grössten  Denker  und  Dichter  taub,  blind 
oder  anderes!  Denn  wir  haben  eben  die  Macht  des  Geistes,  uns 
von  allen  Sinneseindrücken  in  uns  selbst  zurückzuziehen  und  uns, 
nur  mit  uns  selbst  beschäftigt,  zu  den  Höhen  der  Phantasie  und 
des  Denkens  zu  erheben.  In  ein  Problem  vertieft,  hören  und 
sehen  wir  nichts,  die  Welt  der  Sinne  schwindet  „zum  wesenlosen 
Schein"  zusammen  vor  den  ewigen  Ideen,  welche  uns  begeistern. 
—  Dass  aber  diese  Ideen  nicht  erst  etwa  Resultate  der  Sinnes- 
thätigkeit   sind,    zeigen  die  Experimente  mit  Neugeborenen. 

♦)  Ch.  Dickens,  American  Notes  p.  36,  bei  Hyrtl  p.  26. 
Kirchner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  ][4 
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Wann  soll  die  Seele    aus    ^er  SinnesthüUgke.t  resul  iren?    Im 
ersten   oder  zweiten   Jahre?    Natürhch   verwerfen  wir  auch  d,e 
Vorstellung  des  theologischen  Creatianismus,  nach  welchem  Gott 
L  ^erziglen  Tage  vor  oder  zugleich  mit  der  Geburt  ane  hee  e 
in  den  Leib,   ihr  nunmehriges  Wohnhaus,   h">«nschafft     Aber 
daraus,  dass  wir  keine  Erinnerung  an  unser  embryonales  Dasem 
haben,  zu  schliessen,   ein  Neugeborener  sei  geistig  todt,   ist  ein 
Fehlschluss  *)    Aus  Nichts  wird  Nichts  -  diesen   echt  matena- 
listischen  Satz  wenden  wir  hier  gegen  die  ^,^'^«'.  ..f  *^/^7,  ^°|; 
„angebomen  Ideen"  (ein   schiefer  Ausdruck!)  '"^f  „^jj  ™ 
Einlelnen  ebenso.     Die  Anlage  zu  moralischen  und  asthenische« 
Werthschätzungeu   bringen    wir   offenbar   mit   m  s    Leben^    Die 
vergleichende  Völkerpsychologie  beweist  es    ^^-S^  i'^]^;f- 
„rtheil  über  Gut  und  Böse,  Schön  und  Hasshch,    Lust  und  Un- 
Inot    zugleich    in    der  Sinneswahrnehmung,    mussten    nicht   alle 
SlÄer  denselben  Fall  dasselbe  Urtheil  f^len.  ünddoc 
wie  verschieden  urtheilt  ein  Gebildeter  und  em  Bauer,  em  Maler 
und  ein  Oekonom,  ein  Anatom  und  ein  Bildhauer  ^ 

.      Doch  genug  der  physiologischen  Bedenken,  f~  wj  jetz 
kurz     die    physikalischen    in^s    Auge      Em    Hauptsatz    d  s 
Materialismus   ist:     Materie   und   Kraft,    beide   ^«g^f  ^^*  .^^^i" 
sammen,  sind  ewig  und  unveränderlich,  -j>^^;-^\^f  ^^^^^^^^^^^ 
Die  letzten  beiden  Prädicate  sind  ohne  Zweifel  nicht  empirisch, 
die  Unendlichkeit  von  Raum    und  Zeit    ist  eine   «metaphysische 
Behauptung,    gehört  also  zu   der   so  verpönten   und  /erhohnten 
pSphif;  Iber  auch  das  erste  Prädicat,  dass  Kr^t  und  Stoff 
unveränderlich  seien,   ist  erst  noch  zu  beweisen  „Eine  Kraft 
sagt   Büchner    richtig,    „die    sich   nicht   äussert,    kann   nicht 
esistiren''  (S.  7).     Wie  aber  kam   es  wohl,   dass  sich  die  orga- 
nische Kraft  auf  der  Erde  erst  so  spät  zu  äussern  begann,    dass 
Jahrtausende  dahingingen,  während  die  Erde  als  gas-  oder  wasse- 
umflatheter   Wärmeball    öde    einhersauste ?     A^arum   fuhren    die 
anorganischen    Stoffe     nur    einmal     zusammen    zur    Urzeugung 
(generatio  aequivoca),    während    sie    es    jetzt    nie   mehr  thun^ 
Fragt  man  die  Gegner,  woher  der  erste  Anstoss  zur  Bewegung 
dieser  Kraft?  so  erwidern  sie:  Wir  wissen  es  mcht,  sie  ist  ewig. 
Ist  sie  aber  auch  unveränderlich  ?  Die  Geschichte  des  Weltsystems 
antwortet:    Nein!    Wohlan,  woher  die  Veränderung,  woher  das 


»)  Hyrtl.  27.    Vgl  M.  J.  Monrad,  Denkrichtungen.    1879.    S.  96  flf. 


Neue  ?  Durch  Mischung  und  Verbindung  des  Vorhandenen !  Gut, 
aber  das  Vorhandene,  die  Atome,  muss,  um  so  mannigfaltige 
Gestaltungen  hervorzubringen,  entweder  selbst  verschieden  sein, 
oder  durch  eine  neue  Kraft  verschieden  werden.  Beides  weist 
der  Materialismus  hartnäckig  zurück.  Empedokles  Hess  die 
Atome  sich  verbinden  durch  Liebe  und  flass,  Demokrit, 
Epikur  und  Lukrez  durch  Schwere  und  Wirbel,  die  scholastischen 
Alchymisten  durch  die  geheime  Eigenschaft  der  Verwandtschaft, 
Newton  fand  das  Gesetz  der  Gravitation,  bei  dem  sich  aber  die 
Bewegung  als  vorhandene  Wechselwirkung,  ohne  Berücksichtigung 
des  Anfangs  denken  lässt.  Denn  die  Schwere  ist  doch  nur  ein 
anderes  Wort  för  Anziehungskraft,  welche,  soll  sie  sich  an 
grösseren  Körpern  vorfinden,  in  den  kleinsten  Atomen  vorhanden 
sein  muss;  woher  sie  dahin  kommt,  bleibt  ungesagt.  Zugleich 
trat  in  der  Chemie  die  Lehre  von  der  Verwandtschaft  der  Stoffe 
hervor;  diese  setzte  man  bald  in  die  Form  (Bergmann,  1775), 
bald  in's  Gewicht  (Dalton  und  Berzelius),  bald  in  die  dem  Atom- 
gewicht umgekehrt  propor^onale  Wärme  (Dulong  und  Petit,  1819). 
Jetzt  geht  man  auf  die  Lagerungsverhältnisse  zurück  und  Kekule 
hat  gezeigt,  dass  „die  Proportionszahlen  der  Mischungsgewichte 
den  Werth  der  Thatsachen  haben,  und  dass  man  die  Buchstaben 
der  chemischen  Formeln  allerdings  als  den  einfachen  Ausdruck 
dieser  Thatsache  betrachten  kann."  (Vgl.  §.  9.  S.  100.)  Wie  gross 
oder  wie  schwer  sind  Atome?  Nur  Speculation  kann  zur  hypo- 
thetischen Annahme  gewisser  Atomgewichte  fähren.  Bald  aber 
änderten  die  Atome  völlig  ihre  alte  Natur;  zunächst  nahm  man 
ihnen  die  absolute  Untheilbarkeit,  da  man  die  Licht-  und 
Wärme -Atome  kleiner  fand  und  sie  als  Aether- Atome  von  den 
anderen  unterschied.  Jetzt  sprechen  die  meisten  Naturforscher 
ihnen  die  Ausdehnung  überhaupt  ab;  sie  sind  blos  Kraftcentra, 
denn  auch  Sehen  und  Hören,  ja  selbst  Fühlen  und  Fassen  ge- 
schieht nicht  durch  stoffliche  Berührung,  sondern  durch  üeber- 
tragung  von  Kraft.  Wieder  Andere  (Redtenbacher)  vereinigen 
Beides:  Stoff  und  Kraft.  Die  Moleküle  bestehen  aus  Dynamiden, 
d.  h.  körperlichen,  Schwerpunkt  ausübenden  und  ausgedehnten 
Atomen,  welche  von  einer  Atmosphäre  diskreter,  mit  abstossender 
Kraft  versehener  Aethertheilchen  versehen  sind.  Im  Verhältniss 
zum  Aethertheilchen  ist  also  das  Atom  sehr  gross,  im  Verhältniss 
zu  diesem  wieder  das  Molekül  —  es  kommt  also  bei  der  alten 
Frage    vom   Vollen    und   Leeren    wieder   auf  die   jetzt   beliebte 
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Relativität  der  Begriffe    hinaus.    Wo   aber  ist  hier  das  Ende  ? 
Nir..ends.     Büchner  meint  zwar  („Ueber  Natur   nnd    Geist  ), 
es  müsste  die  Theilbarkeit  der  Materie  doch  irgendwo  ein  Ende 
haben,  aber  nur,  weil  das  Gegentheil,  wie  er  selbst  sagt,  so  viel 
heisst   „als  Nichts  annehmen  nnd  die  Existenz  der  Matene  über- 
haupt in  Zweifel  ziehen".     Und  in  der  That,  der  Verstand  steht 
nicht  irgendwo  still,    sondern   bezweifelt  diese  Materie     nnr^ 
Gefühl  fordert  ein  schliessliches  Ende.    Wenn  nun  Büchner  selbst 
die  Atome  nur  für  einen  Ausdruck  erklärt,  so  ist's  nich   Wissen- 
schaft, sondern  Glaube,  nicht  Verstand,  sondern  Gefühl,  was  ihn 
an  seinem  materiellen  Stoff  festhalten  lässt.    Wir  haben  gesehei^ 
dass    nicht    die    Specnlation ,     sondern    die    Physik    selber    die 
Atome    nach  und  nach  ihrer   Stofflichkeit    entkleidet   hat^     Der 
Materialismus,    sofern   er  von  Materie  spricht,    ist  also  für  die 
heutige  Physik   ein  überwundener  Standpunkt.     Weber  leugnet 
daher' auch,    dass  „an  dem  physikalischen  Begntf  der  Masse  die 
Vorstellung    räumlicher    Ausdehnung    nothwendig    hafte.        L)a 
bleiben  dem  Materialismus  nur  noch  zwei  Ausfluchte:    Entweder 
versinnlicht  er  die  Kraft,  wie  Czolbe,  oder  «'  «/d««*  ^;° 
Kraftbegriff  dem  Stoffbegriff  unter,  wie  Moleschott  und 
Büchner.  Czolbe  meint,  die  mathematischen  Verhältnisse  der  Licht- 
schwingungen, welche  in  uns  die  Einheit  einer  F»'Je-Pfi;'l«°g 
hervorrufen,    büden  auch  objectiv  eine  eben  solche  Einheit.     Da 
hätten  wir  eine  pantheistisch-mystische  Beseelung  des  Universums. 
Moleschott  dagegen  sagt:    „Die  Kraft    ist  kein   stossender  Gott, 
kein  von  der  stofflichen  Grundlage  getrenntes  Wesen,  sie  schwebt 
nicht  frei  über   dem  Stoff"  etc. ,    aber  wie  sie  sich  von   einem 
Stofftheilchen  durch  den  Weltraum  zum  andern  fortpflanze,  darüber 
schweigt  der  Verfasser.    „Wo  sich  auch  immer  Sauerstoff  finden 
mag,"  sagt  er,  „hat  er  Verwandtschaft  mit  Kahum."     Die  ,,Ver- 
wandtschaft"  aber,  zeigten  wir  oben,  ist  ein  längst  abgestandenes, 
scholastisches   Bild.     Und   wenn   Büchner   ausruft:  „Eine  Kratt, 
die  sich  nicht  äussert,    kann  nicht  existiren",    so  ist  die  Haupt- 
sache .    die  Erklärung  der  Kraft ,   unterbHeben      Kraft   und  Stoff 
sind  also  eigentlich    nur  zwei   verschiedene  Worte  für  dieselbe 
Sache.    Dubois-Reymond  meint,    „die  Kraft  ist  nichts  als  eine 
versteckte  Ausgeburt  unseres  unwiderstehlichen  Hanges  zur  Per- 
sonification",  richtiger  wäre  vielleicht  zu  sagen,  Kraft  und  bto8 
sind    die    zwei   Bezeichnungen,    die    wir    stets  wie    bubject   und 
Prädicat  anwenden,  obgleich  auch  diese  eigentlich  identisch  sind. 


Nehmen  wir  einem  fliegenden  Planeten  seine  Bewegung,   so  be- 
halten wir  den  Stoff;  nehmen  wir  diesem  die  Form,  so  bleiben 
die  Elemente;    zerlegen   wir  diese  in  Moleküle,  Atome,  Aether- 
theilchen  und  noch  weiter,  so  bleibt  doch  immer  noch  ein  Rest, 
der  für  die  Vorstellung  nicht  aufgehen  will,    während  ihn  der 
Verstand  leugnet.    Man  nenne  das  „Hang  zur  Personification",  — 
es  ist  dasselbe,  was  Kant  die  „Kategorie  der  Substanz"  nannte,  — 
immerhin  beruht  der  Trieb  in  unserer  Natur.     Und  dass  dieser 
uns   angeborne  Trieb   nicht  blos  von   subjectivem,   heuristischem 
Werthe  ist,  sondern  auch  seine  Bestätigung  in  der  objectiven  Natur 
findet,  haben  unsere  früheren  Untersuchungen  (§§.  8 — 12)  gezeigt. 
Wenden  wir  uns  schliesslich   den  rein   philosophischen 
Gründen  gegen  den  Materialismus  zu,  so  hat  uns  die  Betrachtung 
über  Kraft    und  Stoff   schon    den  Uebergang  dargeboten.     Der 
Materialismus   theilt  mit  dem  Realismus    den   grossen  Irrthum, 
dass  er  die  Welt  als  objectiv  so  auffasst,  wie  sie  uns  erscheint.*) 
Er  hält  den  Stoff  für  gewisser,    als  den  Geist.     Aber  wie  viel 
erkennen  wir  von  den  Dingen?  Hat  denn  Kant  und  Schopen- 
hauer   vergeblich    auf   den    Unterschied    von    Erscheinung    und 
„Ding  an  sich",   von  „Welt  als  Vorstellung  und  als  Wille"  hin- 
gewiesen? Die  stoffliche  Aussenwelt  tritt  doch  nicht,  wie  sie  leibt 
und  lebt,  in  unser  Bewusstsein,  sondern  nur  als  geistiges  Abbild, 
dessen  Entstehung  aus  den  Sinnen  allein  wir  oben  als  unmöglich 
nachgewiesen.     Die  ganze  Welt  ist  für  uns  nur  Anschauung  der 
Anschauung,    d.   h.   Vorstellung.      Ja,    wir   wissen    von    der 
Welt  gar  nichts,  sondern  nur  von  Zuständen  und  Veränderungen 
unserer  Selbst,  von  unseren  Gefiihlen  und  Gedanken  und  schliessen 
nur  nach  der  Kategorie  der  Causalität,  die  wir  oben  bei  Kant  und 
Hume  kritisirt  haben,  dass  wohl  auch  zugleich  mit  den  Verände- 
rungen in  uns  solche  in  der  Aussenwelt  vorgehen  mögen.    Diese 
kritische  Erkenntniss  des  grossen  Kant  ist  nicht  mehr  umzustossen, 
sie  ist  der  Eckpfeiler  der  neueren  Weltbetrachtung**) ,    und  der 
Materialismus  sinkt  hinter  Kant  auf  die  objective,  antike  Welt- 
anschauung zurück,  wenn  er  dies  leugnet.    Heben  wir  von  vielen 
Beispielen  nur  eins  hervor:  die  Farben;  dass  ein  Ding  blau  ist. 


*)J.  Frauenstädt,  Der  Materialismus,  seine  Wahrheit  und  sein 
Irrthum.  Leipzig,  18Ö6.  —  Ad.  Cornill,  Materialismus  und  Idealismus. 
Heidelberg,  1858.  —  J.  B.  Meyer,  a.  a.  0.  p.  18  f. 

•♦)  Natürlich  in  der  oben,  §§.  b  und  6,  gegebenen  Modificatiou  ! 
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diese  Eigenschaft  wird  ihm  nur  beigelegt,  weil  em  normales  Auge 
durch  dLelbe  so  und  so  afficirt  wird.    „Von  Eigenschaften  des 
Ss  reden  zu  wollen,  die  ihm  an  und  für  sich  'forame^^l^^ 
also  gar  keinen  Sinn,-  sa^  Helmholtz  (a   a    0.  II,   p.   55. 
Den  ganz  subjectiven  Vorgang  der  Sinnes  Wahrnehmung  verlegt 
erst  d!r  Verstand   mit  Zuhilf e- Name  der  ^aumvors^elhmg^n^^ 
Aussen.*)    „Lichtempfindung  ist  noch  kern  Sehen.    Sie  wird  erst 
dazu,  in  of;rn  wir  durch   sie  zur  Kenntniss  der  Aussenwelt  ge- 
iaug  n;    das   Sehen   besteht    also    erst    im  Verstandniss    der 
Stempfindung^^  (Helmholtz).     Nur   durch  einen  ^c^l-™ 
der  Wirkung  auf  die  Ursache   kommen  wir  überhaupt   zu   einer 
WeU     Ja   die  ganze  Materie  ist,  wie  wir  bei  der  Untersuchung 
über  Stoffhund  Kraft  sahen,  nichts  weiter,  als  „die  objectiv,  räum- 
erfüllend  angeschaute  Causalität.-**)    Moleschott  sagt  zwar:     Das 
ütg  an  sich  ist  das  Ding  für  mich."  ~  Aber  ist  das  wirklich 
so?    Ist  der  Baum  aus  der  Welt,   wenn  ich  das  Auge  schliesse^ 
Ist  das  Eis  nur  kalt,   weil  es   zu  unserer  Blutwärme  m  einem 
Gegensatz  steht  und  nicht  auch  an  sich    d.  h.  auf  ^^-d  d^^^^ 
und  jener  Verhältnisse  zur  Umgebung?  Wenn  Wurm,  Käfer  und 
Mensch   einen  Baum  betrachten,    sind  das   dann   ^^y,  ^^ 
Nein,    es  sind   drei  Vorstellungen   und    em  Baum.     Jener  batz 
Mole  chott's:  Das  Ding  ist,  was  es  für  mich  ist    wird  mindestens 
Iseitig  sein,    indem  er  nur  die  Vorstellung  des  Menschen  be- 
trachtet  ^  während   er  richtig  ist,    wenn   er  heissen  soll,    das 
Ding  ist,    was  seine  Eigenschaften   als  Beziehungen  zu  anderen 
Dinien  ausdrücken.     Dann  bleibt  aber  Kantus  , J)ing  an  sich 
wenn    auch   in   anderem  Sinne,    bestehen.     Schliesse    ich    das 
Auge,  so  treffen  die  vom  Baum  ausgehenden  Lichtstrahlen  nich 
mehr   meine  Netzhaut,    sondern    das   Augenlid  ^  das   ist   der 
ganze  Unterschied!  Dass  damit  die  Existenz  der  Dmge,  so  lange 
es  noch  keine  Menschen  gab,  nicht  geleugnet  werden  solle,  ver- 
steht  sich  von  selbst,  aber  das,  was  wir  Aussenwelt  nennen    wird 

offenbar  anders  aufgefasst  von  einem  ^c^^^f  «J^^  V^^^^^^^^^^ 
und  einem  augenlosen  Thiere,  als  von  uns!    Die  oft  wie^^^^^^^^^^^^^ 
Behauptung,  das  Ewige,  Letzte,  Beharrhche  ist  der  Stoff,  ist  also 
keine  Thatsache  der  Erfahrung,    sondern   nur  ein,    wie  oben 


•)  Schopenhauer,    Vierf.  Wurzel    des    Satzes   vom   zureichenden 

Grunde.    2.  Aufl.    §•  21. 

♦♦)  Ders.:  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.   IL  Kp.  ^4. 


gezeigt,  in  der  menschlichen  Natur  begründeter  Gedanke  a  priori. 
Die  Unendlichkeit  des  Stoffs  ist  ebenso  wenig  empirisch  nach- 
zuweisen, denn  wir  sind  höchstens  bis  jetzt  noch  an  keine  Grenze 
gelangt;  wir  sind  nur  genöthigt,  die  Endlosigkeit  des  Raumes 
anzunehmen,  aber  nicht  des  Stoffes.  Und  selbst  wenn  wir  zum 
Letzteren  genöthigt  wären,  wäre  nicht  auch  diese  Behauptung 
nur  ein  apriorischer  Gedanke,  nichts  mehr?  Auch  die  Kraft, 
sahen  wir,  ist  nur  eine  Abstraction.  Was  bleibt  also  vom 
Materialismus,  das  ihn  vom  IdeaUsmus  unterschiede?  Beide  sind 
Hypothesen.  Nur  dass  der  Materialismus  seinen  Ausgangspunkt, 
ohne  den  sein  ganzes  System  in  der  Luft  schwebt,  das  Subject, 
vergisst,  während  der  Idealismus  freilich  auch  die  Aussenwelt 
talschlich  vergisst.  „Der  Behauptung  des  Materialisten,  dass  das 
Erkennen  Modification  der  Materie  ist,  stellt  sich  also  immer  mit 
gleichem  Rechte  die  umgekehrte  entgegen,  dass  alle  Materie  nur 
Modification  des  Erkennens  des  Subjects  als  Vorstellung  desselben 
ist"  (Schopenhauer,  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  I,  31). 
Anstatt  daher  nur  von  „Kraft  und  Stoff'*  zu  reden,  wie  von 
absoluten  Principien,  hätte  Büchner  besser  gethan,  beide  als 
etwas  Secundäres,  Relatives  von  dem  Subject  abhängen  zu  lassen. 
Dann  wär's  freilich  mit  der  vielgerühmten  Exactheit  gegenüber 
der  Theologie  und  Philosophie  aus  gewesen.  Die  Theologie  leitet 
die  Welt  von  Gott  ab,  dies  ist  eine  Vorstellung,  wohl;  aber  ist 
nach  dem  bisherigen  die  Materie  etwas  Anderes?  Die  Theologie 
betrachtet  die  Welt  als  einen,  vom  persönlichen  Schöpfer  zweck- 
mässig eingerichteten  Organismus.  Der  Materialismus  leugnet 
alle  Zwecke;  Blumen,  Thiere,  Menschen  etc.  sind  ihm  „halb  zu- 
fällige, halb  nothwendige  Stoffcombinationen  oder  Gruppirungen" 
(Büchner  in  „Stoff  und  Kraft*'  unter:  Zweckmässigkeit  der 
Natur  S.  113).  Aber  er  setzt  damit  nur  ein  Räthsel  an  Stelle  des 
anderen.  Das  wollen  wir  ja  gerade  wissen,  warum  eine  Blume 
hier,  ein  Mensch  da  entsteht?  Warum  dieselbe  Mischung  derselben 
Eltern  so  verschiedene  Kinder  hervorbringt?  Warum  dem  Maul- 
wurf kurze  Schaufelfüsse  zum  Graben,  dem  Hirsch  lange  Läufe 
wachsen?  Darwin  hat  es  einigermassen  erklärt,  wenigstens  für 
die  Zeit,  wo  schon  die  „Arten"  vorhanden  waren.  Wohl  müssen 
wir  die  alte  Teleologie  zurückweisen,  welche  sich  darin  gefiel,  die 
göttliche  Weisheit  zu  bewundern,  welche  doch  so  schöne  Seiden- 
würmer und  Schminke  für  den  Menschen  hervorgebracht;  aber 
ist  nicht  gerade  nach  üarwin's  Zuchtwahl  die  teleologische  Be- 


^1 


II 


N  1 


''T 


216 


IV.   Teleologie. 


trachtung  mit  der  causalen  zu  verbinden?     Man  darf  nur  nicht 
auf  dem  Standpunkt  des  Nutzens  für  den  Menschen  stehen  bleiben 
oder   fordern,    dass   ein   Ding   aUen  Zwecken,    die   unsere  Un- 
genügsamkeit   ihm   unterschiebt,    genügen    müsse.     Zweck   und 
CausaUtät  bedingen  sich  gegenseitig;  und  als  heuristisches  Moment 
hat  iedenfaUs  die  Zweckbetrachtung  wichtige  Entdeckungen  herbei- 
geführt.   Im  Grunde  ist's  dasselbe,   ob  ich  sage,    das  Auge  ist 
bestimmt  zum  Sehen  oder  übernimmt  die  Rolle  des  Sehens.   Auch 
hier  müssen  wieder  die  Gegner  gestehen,    der  Zweckbegnfif  ist, 
wie  Aristoteles  behauptet,    eine  Kategorie  unseres   Denkens, 
d.  h.  wir  Menschen  kommen  nicht  ohne  ihn  aus.    Denn  was  soll 
das  heissen,   wenn  Büchner  von  „verunglückten  Versuchen  der 
Natur"  redet?  (a.  a  0.)     Versuche  macht  nur  ein  Wille   und 
Zweckwidriges  kann  nur  Einer  hervorbringen,  der  einen  Zweck 

hat  oder  haben  soll. 

So  viel  haben  wir  durch  die  bisherigen  Untersuchungen  wohl 
festgestellt,   dass  man  Leib  und  Seele  weder  identificiren ,    noch 
einander  völlig  in  Gegensatz  stellen  darf.    Die  Corpusculartheone 
führt  fälschlich   alle    Vorgänge    auf  Stoff- Atome    zurück,    der 
Spiritualismus  auf  Geistesthätigkeit.     Beide  vermögen  auch  nicht 
das  Subject  der  äusseren  oder  inneren  Wahrnehmung  zu  beseitigen, 
sondern  fordern  nur,    dass  wir  den  Geist  körperhch    oder   den 
Körper  geistig  denken.  Die  anderen  (oben  S.  187  ff.  besprochenen) 
Hypothesen  haben  nun  das  vermittelnde  Subject  zwischen  Geist 
und  Körper  entweder  in  der  Welt  oder  in  Gott  gesucht.    Dabei 
bleiben  aber   dieselben   Schwierigkeiten   bestehen ,    nur   dass    die 
Verbindung,    welche    eben  erklärt  werden    soll,    als   vorhanden 

vorausgesetzt  wird.  ,.     n 

Andererseits  muss  festgehalten  werden,  dass  die  Grenzen 
zwischen  beiden  fliessende  sind.  Nach  der  Naturwissenschaft  hat 
ein  Körper  als  so  zu  sB^en  primary  quaUttes  (Locke)  raum- 
Uche  Grösse,  Gestalt  und  Bewegung  (wozu  mittelbar  auch  Glatte 
resp.  Rauheit,  Härte  resp.  Weichheit,  Schwere  und  Druck  gehören); 
und  als  secondary  qualities  Licht,  Farben,  Wärme,  Schall, 
Geschmack  und  Geruch.  In  wieweit  wir  diesen  Unterschied  bilhgen, 
haben  wir  schon  §§.  5  und  11  auseinandergesetzt. 

Nun  aber  zeigt  eine  nähere  Betrachtung  jener  Prädicate.  dass 
mehrere  von  ihnen  auch  dem  Geiste  zukommen.  Denn  Träg- 
heit, Ausdehnung  und  Undurchdringlichkeit  derKörper  sind  wie 
§.  8  gezeigt  wurde,  ohne  Voraussetzung  von  Kräften  undenkbar, 
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welche  offenbar  unkörperlicher  Natur  sein  müssen ;   und  doch  so 
innig  mit   dem  Stoff  verbunden    sind,  dass  reine   Körperlichkeit 
nirgends  existirt.     So   kann   also    der  Begriff  Körper    nur  das 
Kaumerfullende   bezeichnen,    ohne    dass    man  dabei    auf    die   zu 
Grunde  liegenden  Kräfte  Rücksicht  nimmt.    Wenn  demnach  ün- 
durchdringlichkeit  die  Haupteigenschaft  des  Körperlichen,  Durch- 
dringlichkeit die   des  Geistigen  ist,  so  müsste  auch  der  Raum, 
das  Licht  und  die  Wärme  als  etwas  Geistiges  bezeichnet  werden. 
Bleiben  wir  beim  Räume  stehen.    Wir  sahen  (§.  7),  dass  er  eine 
durchdringliche,  stetige,   unbegrenzte  und   gleichartige  Substanz 
ist.     Trotzdem  wollen  wir  ihn  nicht  mit  v.  Kirch  mann*)  eine 
„geistige  Sphäre"  nennen.     Aber  es  ist  wichtig,  den  Raum,  das 
Licht  und  die  Wärme,  ebenso  die  Gravitation  als  die  Stadien  zu 
betrachten,  welche  uns  vom  Körper  zum  Geiste  hinüberführen.**) 
Dennoch  bleibt   ein   grosser  Unterschied   bestehen  zwischen 
dem  Körperlichen  und  Geistigen.    Zunächst  hört  die  Geltung  des 
sog.  Gesetzes   von  der  Erhaltung  der  Kraft   auf,    sobald  es  sich 
um  seelische  Vorgänge  handelt.    Denn  die  durch  Nervenreiz  ent- 
standene   Bewegung    der  Gehirnmoleküle   bewirkt  nicht,    wie  es 
nach  jenem  Gesetz  zu  erwarten  stände,    wieder  Bewegung  oder 
Wärme,  sondern  Wahrnehmen,  Vorstellen,  Wissen.     Ferner  löst 
wieder  unser  unkörperlicher  Wille  Bewegungen  der  Muskeln  aus. 
Obgleich  daher  Leibniz,   der  das  Helmholtzische  Gesetz   schon 
klar  ausgesprochen   hat***),    die  strenge  Ausnahmslosigkeit   des 
Naturmechanismus  für  die  Körperwelt  anerkannte,    sah   er  sich 
doch   genöthigt,    für   die   geistige  Welt   ein  anderes   Princip   zu 
statuiren.  f )     Ferner  wird   der  Körper   durch   äussere ,    der  Geist 
durch    innere    Wahrnehmung    aufgefasst.      Jener    erscheint    uns 
äusserlich,    dieser   innerlich.     Und   zwar   kann  uns  demnach  nur 
ein  Geist  erscheinen  ,   nämlich  unser  Ich.     Alle  anderen  Geister 
erscheinen   uns  ebenso  wie  die  Körper,    nämlich  im  Räume  und 
durch    körperliche   Zustände.     Nur   weil   wir,    wie   oben   (S.  47) 
gezeigt   ward,    gelernt    haben,    körperliche   Erscheinungen    (wie 


*)   lu :    Verhandlungen    der   Philosophischen    Gesellschaft    zu    Berlin. 
Heft  XVI.  XVII.   1879. 

*»)   Verl.   C.   A.   Scherner,    „Dass   die    Seele   ist."    S.  38  fi'.     Berlin, 
Schindler,  1879. 

♦*»)  Vgl.  oben  S.  112   113. 
t)  Vgl.  Fr.  Kirchner,    Leibniz'   Psychologie,    S.    21   ff.      Cöthen, 
Schettler,  1875. 
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Geberden,  Mienen,  Laute  und  Worte)   auf  geistige  zu  deuten, 
setzen  wir  auch  ausser  uns  geistige  Subjecte  voraus.     Aber  so 
wenig  wir  unser  Ich  schon  erkannt  haben,    wenn  uns  klar  ge- 
worden,   was  in  uns  vorgeht,    so  wenig  sind  wnr  dadurch  schon 
zur  Erkenntnis«  der  Anderen  gelangt.    Auch    st  festzuhalten    dass 
weder  der  Leib  noch  der  Geist  ausschliesslich  das  wahre  Wesen 
des    Menschen   ist.     Vielmehr    sind   beide    nur    dae    S«bjecte 
verschiedener  Erscheinungsweisen  desselben  Wesens. 
Beide  vereinigen  sich  unzertrennlich  zum  Ich,  ja  beide  sind  das- 
selbe Ich ,    denn  die  Bezeichnung  Aussen   und  Innen ,    so  denk- 
nothwendig  sie  auch  ist  (vgl.  S.  47),  muss  doch  blos  für  relativ 
wahr,  weil  rein  persönlich,  erkannt  werden.    Nun  sahen  wir  &.  0, 
dass  unser  ganzes  Wissen  nur  aus  Vorstellungen  besteht     Eine 
dieser  Vorstellungen   ist   unser   Leib.    Er   theilt   '^it  den  Vor- 
stellungen von  Aussendingen  die  Eigenschaften :    Realität     Un- 
durchdringlicrkeit,   Lage,  Schwere,   Bewegung.    Und  d«*  ver- 
binden   wir    damit    noch    die    Vorstellung     seines     mmgeren 
Zusammenhanges  mit  uns.     Wer  aber  ist  dieses  Wir?  Je  tieer 
ein  Mensch  an  Bildung  steht,  desto  mehr  »deutificirt  «r  bei  sich 
und  anderen  den  Leib  mit  dem  Menschen  überhaupt ;    wahrend 
hingegen  der  an  Bildung  und  Sittlichkeit  höher  stehende  Seh 
Serbst  seinem   Leibe   schroff  gegenüberstellt     Denn   die  leA- 
lichen  Vorgänge  sind  Bewegungen,    wie  alle  übrigen  in  der 
\ussenwelt,  die  psychischen  aber  nicht.    Jene  werden  durch- 
.    aus  vom  nothwendigen  Causalnexus   beherrscht,    diese    scheinen 
zumTheil  davon  eximirt  zu  sein.    Die  PV«i«ehen  und  psychischen 
Vorgänge  ferner  sind   ganz  unvergleichbar  *)     Auch  kommt 
uns  bald  die  Erkenntniss,  dass  allen  unseren  Vorstellungen    Ge- 
fühlen   und    Strebungen    ein    Etwas    zu    Grunde   hegt     welches 
seitdem  wir  uns  überhaupt  nnsrer  Selbst  bewusst  geworden,  n^ht 
wieder   verschwindet.     Diese    „intellectuelle  Anschauung      diese 
unmittelbare  Erkenntniss,    welche  alles  Wissen  und  Wollen  be- 
gleitet,  ist  das  Ich.    Ich  kann  nicht  wollen,    ohne  zu  wissen, 
dass  ich  will;  ich  kann  aber  auch  überhaupt  nichts  wissen,  ohne 
.u  wissen,  dass  ich  weiss.    Herbart's  Einwurf  gegen  den  Be- 
.rriff  des  Ich  haben  wir  schon  S.  197  erwähnt.     Aber  Jeder  ist 
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*\  Vd  Lotze,  Metaphysik,  S.  471  ff.  W.  F.  Volkmann  reychol. 
§  5  J.  ÄtL^Logik  und  Met'aphysik  II,  167  ff.  E.  Umbre.i,  Ueber 
das  Ich.    Heidelberg,  1830.    Vgl.  oben  S.  6L 


von  der  Existenz  seines  Ich  instinctiv  und  unumstösslich  über- 
zeugt, und  zwar  nicht  als  einer  Vorstellung,  wie  die  übrigen^ 
welche  kaleidoskopisch  auftauchen,  kommen  und  gehen,  sondern 
als  des  Bleibenden,  an  welchem  jene  nur  Accidenzen  sind.  Es 
erscheint  ihm  als  die  Summe  aller  seiner  Erkenntnisse  und  Ent- 
schliessungen.  Es  ist  der  Träger  aller  gleichzeitigen,  das  Band 
aller  successiven,  der  Schooss  aller  gewesenen  Vorstellungen.  In 
keinem  Augenblick  abgeschlossen,  verwirklicht  es  sein  Wesen 
durch  jede  neue  Vorstellung,  Empfindung  und  Willensentscheidung. 
Man  kann  das  Verhältniss  dieser  Einzelmomente  zum  Ich  ver- 
gleichen mit  Begriff  und  Urtheil.  Der  Begriff  ist  das  abstracte, 
relativ  abgeschlossene  Bild  eines  Gegenstandes,  während  das 
Urtheil  den  Lebensprocess  desselben  darstellt.  Wie  nun  der 
BegriflP  aus  der  Urtheilsbildung  resultirt,  so  das  objective  Ich  aus 
den  subjectiven  Thaten  des  Wissens  und  WoUens. 

In  diesem  Sinne  nennen  wir  es  auch  Bewusstsein  oder 
Selbstbewusstsein.  Auch  dies  ist  zunächst  nur  eine  Vor- 
stellung von  einem  zwar  uns  wenig  bekannten  Etwas.  Aber 
zweitens  verbindet  sich  damit  die  feste  Ueberzeugung  von  seiner 
Existenz;  und  drittens  begleitet  es  alle  anderen  Vorstellungen, 
so  dass  diese  erst,  sobald  sie  in's  Selbstbewusstsein  fallen,  als  die 
seinigen  von  ihm  anerkannt  werden.  Viertens  verbindet  sich 
damit  die  Vorstellung  von  anderen,  ebenso  realen  Dingen,  wie 
wir  selbst;  ja  das  Ich  und  das  Nicht-Ich  sind  einander  fordernde, 
correlate  Vorstellungen.  Und  endlich  fünftens  macht  das  Selbst- 
bewusstsein nicht  nur  die  Welt  des  Nicht-Ich,  sondern  auch  das 
Ich  zum  Object  seines  Vorstellens.  Alle  diese  Vorstellungen  aber 
fordern  ein  vorstellendes  Subject.  Was  dies  sei,  können 
wir  ebenso  wenig  klar  erkennen,  als  das  Auge  sich  sehen  kann. 
Dass  es  aber  existire,  beweist  es  1)  durch  Lust  und  Unlust,  mit 
denen  es  alle  Einzelmomente  unseres  äusseren  und  inneren  Lebens 
begleitet;  2)  durch  die  Tendenz,  sich  selbst  zu  behaupten  im 
Drange  es  bestürmender  Vorstellungen,  Reize  und  Motive ;  3)  durch 
die  Continuität  seines  Daseins,  die  nur  scheinbar  durch  unbewusste 
Augenblicke  unterbrochen  wird;  4)  durch  die  Einheit  seines 
Wesens  und  Webens  und  5)  durch  sein  stilles  unbemerktes 
Schaffen,  welches  unsere  besten  Gedanken  und  Entschliessungen 
„aus  den  tiefsten  Quellen"  emporsendet.  Die  Einheit  des 
Bewusstseins,  bei  aller  Verschiedenheit  der  Aufgaben,  welche 
Gehirn,  Rückenmark   und   Gangliensystem   zu  lösen   haben,    ist 
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unbestreitbar.    Ohne  dieselbe  könnten  wir  weder  empfinden,  noch 
denken,  noch  handeln.  Hierans  folgt,  dass  unser  geistiges  Wesen  nur 
eine  mit  sich  identische  Individualität  sein  kann.  Die  einzelne  Vor- 
stellung, Empfindung  u.  s.  w.  kann  also  nicht  den  einzelnen  Zellen 
und  Fasern  der  Nerven,  nicht  diesem  oder  jenem  Gehirntheilchen, 
nicht  dem  ganzen  Gehirn,  sondern  nur  einer  davon  unterschiedenen, 
wenn  auch  damit  verbundenen  Substanz,  der  Seele*),  zugehoren. 
„Es  ist  lächerlich,  meint  Wachsmuth  mit  Recht**),  allgemein 
von  psychischen  Erscheinungen  zu  sprechen  und  doch  gegen  das, 
diese  Erscheinungen  zusammenfassende  Wort  Seele  Bedenken  zu 
erheben.-    Nicht    das   also   ist   vorurtheilsvoll ,    von   vornherem 
diesen    Begriff,    den    das   unmittelbare    Gefühl    ebenso   wie    die 
Wissenschaft  fordert,  anzuwenden,  als  ihn  peinlich  zu  vermeiden. 
Wo  aber  ist  die  Seele?     Homer   sah  das  Blut  für  ihren 
Sitz  an,    ebenso   Empedokles,    Aristoteles   und  das   Alte 
Testament    (Lev.    17,    11);     auch    nennt    es    Herz,    Nieren, 
Kopf  und  Mark.      Descartes    verlegt    sie    in    die    Zirbeldrüse, 
Boerhave  in' s  Mark,  Sömmering  fasst  sie  als  einen.Dunst  m 
der  Hirnhöhle,  La  Peyf  onie  sucht  sie  im  Balken  des  Gehirns, 
Haller  in   der  Brücke,    Digby  in   der  Scheidewand,  Willis 
im  Streifenhügel,  Platner  im  Vierhügel,  die  Stoa  im  Herzen, 
Straton   in  den  Augenbrauen,    Diogenes    in    der  H^^zgrub;^, 
Parmenides    endlich    und    v.   Helmont   in   dem  Magen.      ) 
Daher  hat  Voltaire  witzig  bemerkt,  ein  Pfau  würde  seine  Seele 
natürlich  in   seinen   Schweif  verlegen,  f)     Doch  ist  diese  Frage 
nach  dem  Sitze  und  die  Verlegenheit,    eine  Antwort  darauf  zu 
finden,  nicht  ohne  Bedeutung.    Sie  beweist,  dass  die  Localisirung 
der  Seele  an  einem  bestimmten  Punkte  im  Leibe  eben  unhaltbar 
ist.  Aus  Nervenströmungen  werden  Gedanken  ebenso  wenig  erzeugt, 
als  erklärt.     Bis  jetzt  ist  es  weder  gelungen ,    die   psychischen 
Functionen  als  Folgen  nutritiver  oder  functioneller  Vorgange  im 
Gehirn  nachzuweisen,  noch  als  Functionen  oder  gar  Secretionen 


♦)  Seele  leitet  Grimm   von   sniva  =  flucfus   ab,    Klopstock  von 

sairan  =  sehen,  Adelung  von  .aäl  =  Bewegung,  ^'^^'^l'^^on  ^^^^^^ 
Hung;    mit  Beziehung  auf  den  Athem:   i^v^,    n^"!,  ^ß,    (von  seutzen), 

-)  A.  Wachsmuth,  AUg.  Pathologie  der  Seele.    Frankfurt  a.Mim 
«M*)  ^gl.  Autenrieth,  Meinungen  versch.  Zeitalter  vom  Sitze  der  Seele. 

^^  t)  Vgl  VoUaire's  Mikromegas,  deutsch  von  C.  Möller.   1866.    S.  353  ff. 


desselben  zu  begreifen.  Die  Bewegungen  des  Lichtäthers  pflanzen 
allerdings  sich  auf  Netzhaut,  Nerv,  Sehhügel  fort,  aber  sie  werden 
umgesetzt  in  Empfindungen.  Wie  sich  die  Farben  und  Töne 
zu  den  Luftschwingungen,  so  verhalten  sich  die  Gedanken  zu  den 
Hirnfaser-Oscillationen :  es  sind  beidemal  gleichzeitige,  aber  toto 
coelo  heterogene  Erscheinungen.  Wie  Zeit  und  Raum  zugleich 
und  untrennbar  sind,  aber  nicht  in  einander  übergehen,  so  zucken 
zwar  bei  jedem  Gedanken  gewisse  Fibern,  aber  sie  bewirken 
ihn  nicht.*)  Bedingung  freilich  für  das  Sein  und  Wirken  unserer 
Seele  ist  das  Gehirn  ohne  Frage.  Denn  je  grösser  und  windungs- 
reicher das  Hirn,  desto  höher  stehen  die  Wesen,  während 
Mikrocephalen  und  Hydrocephalen  blödsinnig  sind;  Verletzung, 
Compression  und  Erkrankung  des  Hirns  ist  der  Grund  für 
Benommenheit,  Schlafsucht  und  psychische  .Aufregung;  die 
Flourens'schen  Versuche,  das  Gehirn  schichtenweis  abzutragen, 
sowie  die  bei  Erkrankung  der  drei  Gyren  in  der  linken  Hemi- 
sphäre eintretende  Aphasie  beweisen  den  innigen  Zusammenhang 
der  psychischen  und  physiologischen  Vorgänge.  Ja,  der  Sitz  des 
Selbstbewusstseins  muss  das  Gehirn  sein,  während  das 
Nervensystem  so  zu  sagen  der  Leib  unseres  Ichs  ist.  Denn  erst 
mit  der  gesteigerten  Hirnthätigkeit  erwacht  im  Kinde  das  Selbst- 
bewusstsein  und  Missgeburten  mit  zwei  Köpfen  haben  Bewusstsein 
und  Willen  doppelt,  sie  fragen  einander  u.  s.  w.  Trotzdem  darf 
man  nicht  beide,  Gehirn  und  Selbstbewusstsein,  identificiren  oder 
mit  Dubois-Reymond  Denken  auf  Elektricität  zurückführen, 
obgleich  sich  ja  das  Gehirn  mit  einem  galvanischen  Apparat  ver- 
gleichen lässt.**)  Auch  zeigen  die  Sinne  eine  unleugbare  Ver- 
wandtschaft sowohl  mit  den  drei  Grundelementen  des  Gehirns, 
als  auch  mit  den  drei  Grundkräffeen  der  Natur.  Denn  die  sechs 
Sinne  lassen  sich  in  mechanische,  elektrische  und  chemische  zer- 
legen. Die  mechanischen  sind  Getast  (Cohäsion)  und  Gehör 
(Schall);  die  elektrischen:  Wärmesinn  (Wärme)  und  Gesicht 
(Licht);  die  chemischen:  Geschmack  (Hydrochemie)  und  Geruch 
(Pneumatochemie).     Aber  das  Gehirn  wird   eben    nicht  blos  von 

*)  Vgl.  H  u  8  c  h  k  e ,  Schädel,  Hirn  und  Seele. 
**)  Die  zwei  Hemisphären  sind  die  zwei  Plattenpaare,  der  feuchte 
Leiter  das  Commissurensystem,  die  Central  Windungen  der  In- 
differenzpunkt, die  Gewölbe  und  Kreuzungen  der  Fasern  sind  die 
mechanischen  Schliessungsdrähte ,  endlich  findet  auch  im  Gehirn  eine  Art 
von  chemischem  Process  statt. 
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aussen,  durch  die  Sinne  erregt,  sondern  auch  von  innen  theils  durch 
den  Organismus  des  Leibes,   theils  und   vor  Allem  durch  die 
Seele.     Dass  dies  nicht   die  Nervenkraft   sein  kann,    folgt  aus 
einer  eigenthümlichen  Beobachtung  C.  Ludwig's*):  „Die  Nerven- 
röhren  sind  bei  ihrem  Verlaufe  durch  das  Hirn  auch  mit  solchen 
Apparaten  in  Verbindung,  welche  den  erregten,  Zuckung  erzeu- 
genden Zustand  des    Nerven  dahin   umzusetzen  vermögen,    dass 
der  Nerv  statt  Zuckung,    vielmehr  Muskelruhe   erzeugt  -  also 
Vorrichtungen,    die   dazu  verwendet  werden,    den   schon   ander- 
weitig erregten  Nerven  zu  beruhigen."     Da  wir  Jriier     wie 
Helmholtz    durch  Messungen  nachgewiesen,    die    Himptindung 
1/    ^Vio  Sekunde  später  haben  als  den  Nervenreiz,  so.muss  eme 
besondere  psychische  Kraft  vorhanden  sein,  welche  im  Gehirn  ihr 

Centrum  hat.  , 

Die  Beobachtungen  sodann,    dass  das  grosse,    mittlere    unü 

kleine  Gehirn  dem  Denken,  Fühlen  und  Wollen  dient,  die  Ver- 
schiedenheit der  grauen  und  weissen  Substanz,  der  sensiblen  und 
motorischen  Nerven,  die  Aphasie  u.  a.  beweisen,  dass  es  ver- 
schiedene psychische  Thätigkeitsweisen  giebt,  die  zwar  durch 
verschiedene  Organe  vollzogen  werden,  aber  doch  von  emem 
Kraftcentrum  ausgehen.**)  Mit  dieser  muss  unser  Selbstbewusst- 
sein  als  Eigenschaft,  Wirkung  oder  Folge  im  Zusammenhang 
stehen,  sonst  könnte  es  nicht  alle  jene  verschiedenen  Thätigkeiten 
in  sich  aufnehmen  und  dabei  sich  selbst  als  das  unveränderlich 

Dasselbe  erfassen.  x   n      o 

Wie  haben  wir  uns  aber  die  Seele  vorzustellenr' 
Dass  sie  nicht  identisch  sein  kann  mit  der  discreten  Vielheit  des 
Nervensystems,  wie  die  Materialisten  wollen,  haben  wir  schon 
gesehen.  Aber  sie  als  Atom  mit  Lotze  zu  denken,  geht  auch 
nicht  an,  da  doch  alle  Reizungen  der  verschiedenen  Nervenfasern 
in  einem  Funkte  des  Gehirns  zusammentreffen  müssten,  welcher 
aber  bisher  nicht  nachgemesen  ist.  Ferner  wie  sollte  dies  Atom 
mit  dem  Erinnerungsvermögen  im  Ammonshorn,  mit  dem  Sprach- 
vermöc^en  in  der  linken  Vorderhemisphäre  in  Verbindung  stehen. 
Auch  "hilft  das  Parenchym ,  das  Lotze  zwischen  das  Seelenatom 
und  das  Gehirn  einschiebt,  nichts,   da    es  ja  dann  nicht  nur  das 


♦)  Lehrbuch  der  Physiologie  des   Menschen   1 ,   203    598.  —  Vgl.  H. 
ülrici,  Gott  und  die  Natur.   2   Aufl.   S.  261-333.  „   ^  «. 

♦♦)  Vgl.  auch  Lazarus,  Lehen  der  Seele.    2   Autl.    11,  öö  n. 


ganze    Gehirn,   sondern    auch   den   Körper   durchdringen  müsste. 
Endlich  hätte  sich   doch,    da  das   Atom   an  irgend   einen  Funkt 
im  Gehirn  gebunden  wäre,  diese  Stelle  durch  Anatomie  auffinden 
lassen  müssen.     R.  Wagner  vergleicht  daher  die  Seelensubstanz 
mit  „der  unsichtbaren  und  unwägbaren  Flüssigkeit,  welche  durch 
den  Contact  zweier  heterogener  Metalle  unter  Einschaltung  einer 
Flüssigkeit  zur  Erscheinung   kommt,   d.  h.  in  Bewegung  gesetzt 
wird".     (Der  Kampf  um  die   Seele   S.  159.)     Und  KV^ir^^chow 
sagt*):    „Tn  der  Sache  selbst   dürfte   es   schwer    sein,   eine  Ver- 
gleichung    der  Seele    mit   dem  Lichtäther  abzuweisen,    und   ich 
erinnere  namentlich  an  das  Beispiel  von  den  Muskeln,  die  neben 
und    mit    ihrer   eigenthüralichen   Function  der   Contraction  noch 
Wärme  frei  werden  lassen,  deren  Substrat  nicht  als  ein  integri- 
render  Theil   der  Muskelsubstanz   betrachtet   werden    kann,    und 
die  ihrerseits  doch  für  das  Zustandekommen   der  Muskelfunction 
von    grösster,   entscheidender  Bedeutung  ist."     Freilich  erheben 
sich   gegen  diese   Hypothese,   die   physiologisch   ganz  berechtigt 
ist,  dieselben  Einwände,   wie   oben  gegen  das  Gehirn  als  Quelle 
der  psychischen  Erscheinungen.    H.  Ulrici  schlägt  daher**)  vor, 
das  Seelenfluidum  nicht  atomistisch,  sondern  als  eine  ui:getheilte' 
continuirliche   Substanz  zu  fassen.     Da   die  Atome  ja   auch  nur 
eine   Hypothese,    nicht   eine   Thatsache   der  Beobachtung    seien, 
müsse  dieser  andere  Erklärungsversuch  erst  geprüft  werden.     Da 
ferner   das   naturwissenschaftliche  Atom  nur  als  ein  Centralpunkt 
von  Kräften  gefasst  werden  könne,    deren  Centrum   die  Wider- 
standskraft   bilde,    so    könnten   wir  uns   auch   ein   Centrum   von 
Kräften  denken,    das   die   anderen  Atome  umfasste    und   durch- 
dränge.    Dies  wäre  ein  Fluidum,    das  insofern   stofflich  heissen 
müsste,  als  an  ein  bestimmtes  Mass  gebunden,  weil  es  aber  von 
aller    materiellen    Körperlichkeit  verschieden   wäre,    zugleich   als 
immateriell  zu  bezeichnen  wäre.    Seine  Bewegung  ginge  nur  von 
einem  Centrum,  dem  Gehirn,  aus,  durchdränge  aber  den  ganzen 
Organismus.     Seine   centrifugale  Bewegung  würde  von  aussen  in 
die  centripetale  umgelenkt,    wie  das  Nervensystem  zeigt.     Diese 
Hypothese  scheint  jedoch   durch  den  Satz,  dass  Kraft  und  Stoff 
untrennbar  sind,  erschüttert  zu  werden.     Aber  auch  der  Magnet 

♦)  Gesammelte  Abhandlungen  u.  s.  w.  S.  17  bei  Ulrici,  Gott  und  die 
Natur  S.  304. 

♦♦)  H.  Ulrici,  Leib  und  Seele  131  ff.    Gott  und  die  Natur  S.  311  f. 
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bleibt  magnetisch,  nachdem  er  vielen  anderen  Eisenstaben  seine 
Kraft  mitgetheilt  hat.  Ebenso  gut  kann  der  Mensch  beim  Zeugen 
im  Samen  psychische  Kraft  abgeben,  ohne  dadurch  seine  eigene 
Seelensubstanz  zu  vermindern.  Dies  findet  auch  in  der  Vererbung 
von  Fähigkeiten,  in  der  Bildung  des  Organismus  aus  dem  tarb- 
lösen  Ei  und  in  dem  Uebergang  des  Lebens  von  einem  Organismus 
an  den  andern  statt.  Die  psychische  Kraft  ist  bei  der  Bildung 
und  Erhaltung  des  Lebens  unbewusst  ebenso  thatig,  wie  die 
Cohäsionskraft  bei  der  Entstehung  von  Krystallen;  ist  aber  der 
Leib  vollendet,  d.  h.  geboren  und  ausgestaltet,  so  wird  jene  zum 
Bewusstsein.  Die  Folgerung,  dass  unsere  Seele,  wie  jede  andere 
Kraft  unvergänglich,  dass  sie  aber,  um  persönlich  unsterblich  zu 
sein/ an  die  Leiblichkeit  gebunden  ist,  envähnen  wir  In^r  «ur 
und  verweisen    dafür   auf  Ulrici's   Psychologie   (Leib  und  Seele 

Auf  Grund  der  von  uns  in  §§.  7,  9  und  12  entwickelten  An- 
sichten  ist  das  Wesen    der  Seele   folgendermassen  vorzustellen. 
Leib   und    Seele   bestehen,    wie   alle    Dinge   in    der   Welt,    aus 
Realen,   d.  h.  letzten  untheilbaren  Kraftcentren,  welche,  sofern 
wir  nicht  an  ihre  Wirksamkeit  denken,  Stoff  heissen.    Ihre  Lage, 
Wirksamkeit  und  Qualität  ist  verschieden,    und  zwar  durch  ihr 
Verhältniss  zu  allen  übrigen  Realen  bestimmt  (vgl.  S.   183.  157). 
Wollen  wir  den  Begriff  der  Kraft  und  des  wirklichen  Geschehens 
festhalten,  so  muss  in   und  mit  den  Realen  etwas  vorgehen, 
ihre  Beziehungen  zum  Ganzen  und  zu  allen  Einzelnen  sind  kein 
hohler    Schein,    sie    selbst    folglich     nicht    unveränderlich. 
Folglich  werden   diese  inneren  Vorgänge  sich  auch   in  äusseren 
Veränderungen  abspiegeln   und  umgekehrt.     Der  augenblickhche 
Zustand  jedes  Realen  ist  also   das  Resultat  von  drei  Factoren: 
1)  seiner  ursprünghchen  Anlage;    2)  seiner  Wechselwirkung  mit 
allen  übrigen  und  3)  seiner  dadurch  herbeigeführten  Umbildung. 
Letztere  können  wir  uns  denken  nach  Analogie  mit  der  Zerlegung 
einer  Kraft  in   ihre  Seitenkräfte,    wobei   doch    die  ursprünghch 
gegebene  Kraft  weder  nach  Grösse  noch  Richtung  verändert  wird. 
Dieses   Geschehen    ist  nur   ein  anderes  Wort  iiir  Bewegung, 
Raum  und  Zeit,  Stoff  und  Kraft,  Substanz,  Eigenschaften -haben, 
Ursach-sein,  Zweckthätigkeit.*) 


Vgl.  S.  69.  89.  117.  146   155.  182.  184  dieser  Schrift. 


Hier  aber  drängt  sich  mit  um  so  grösserem  Nachdruck  die 
schwierige  Frage  auf,  wie  erklärt  sich  aus  diesen  zahlreichen 
Kraftcentren  das  geistige  Leben,  welches  zweifellos  vorhanden 
und  von  den  materiellen  Vorgängen  notorisch  verschieden  ist? 
Die  erste  Möglichkeit,  welche  der  Materialismus  vertheidigt,  dass 
das  Geistige  nur  Resultante,  Harmonie,  Blüthe  u.  s.  w.  des 
Materiellen  sei,  ist  entweder  ein  Irrthum,  oder  eine  unklare 
Fassung  der  Ansicht,  welche  wir  sogleich  entwickeln  wollen.  Die 
zweite  und  dritte  Ansicht  Lotze's,  resp.  Ulrici's,  welche  wir  oben 
(S.  222)  vorgeführt  haben,  ist  nicht  durchführbar.  Als  vierte 
Erklärung  folgt  aus  unseren  Prämissen  folgende. 

Der  Materialismus  meint,  Empfinden,  Vorstellen  und  Wollen 
entstehe  und  vergehe  in  den  einzelnen  Gehirnmolekülen,  wie  die 
chemischen,  elektrischen  und  mechanischen  Vorgänge  überhaupt. 
Aber  nehmen  wir  nur  die  scheinbar  einfachste  Empfindung  des 
Sehens,    so  ist  sie  das  Resultat  zahlloser  complicirter  Fibrillen- 
reize,    welche   in   ebenso  vielen   Gehirnatomen    percipirt  werden 
müssten.     Wie  aber  soll  aus  den  zahllosen  Empfindungen  dieser 
Atome  die  offenbar  einheitliche  Empfindung  des  Sehens  entstehen? 
Entweder  müssten  die  verschiedenen  Atome  zusammen  ein  neues 
einfaches  Wesen    bilden,    oder    aber   ihre   Empfindungen,  Vor- 
stellungen u.  s.  w.   sich  von   ihnen  loslösen   und   zu  einer  neuen 
Art  von  Wesen  vereinigen.    Die  zweite  Möglichkeit  wird  durch 
die   Consequenz   ausgeschlossen,    dass  dann  Zustände   irgendwie 
schwebend,  losgelöst  von  einer  Substanz,  existiren  müssten.    Die 
erste  ist  nur  dann   zulässig,    wenn  den   Atomen    selbst  etwas 
Geistiges  beigelegt  wird.    Und  zwar  sind  wir,  dem  Materialismus 
zum  Trotz,   dies  ebenso  befugt,   als  genöthigt,   wenn  wir  daran 
denken,  dass  kein  Stoff  ohne  Kraft  denkbar  ist.     Dazu  kommt, 
dass  allen  Realen  Causahtät  und  Zweckthätigkeit  —  offenbar  gei- 
stige Potenzen  —  einwohnen.   Alles  Körperliche  ist  also  zugleich 
geistig    und   umgekehrt,    alle    Materie    ist    im    weiteren 
Sinne  beseelt.  —  Immerhin  aber  könnte  man  diese  Ansicht,  so 
grosse  Bestätigung  sie   durch  die   Naturwissenschaft  findet,    als 
pantheistische  Metapher  abfertigen.    Doch  die  organische  Welt 
leitet  uns  weiter.     Die  Organismen  sind,    wie  Seite  167  gezeigt 
ward,  geistig  durch   ihren  Typus  centrirt;    ein  Gedanke  zwingt 
da  die  verschiedenen  Glieder  in  seinen  Dienst,  wie  diese  die  zahl- 
reicheren Realen,  aus  denen  sie  selbst  bestehen,  in  den  ihrigen. 
So  kann  man  schon  den  Krystallen,  noch  mehr  den  Pflanzen,  am 

Kirchner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  ig 
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sichersten  den  Thieren  eine  Seele  zuschreiben  Am  höchsten 
endlich  ist  die  Organisation  des  Menschen ,  folglich  seine  bcele 
anch  am  mächtigsten  über  die  Materie.  ,.     ,,      ,        , 

Pra-ren   wir   aber   weiter,   was  ist   nun  die  Seele,    deren 
Existenz"  wir  als  eines  vom  Körper  verschiedenen  und  doch  nicht 
dualistisch    von    ihm    geschiedenen   Wesens    erwiesen    7Ai    haben 
.rlanben  -  so   könnte    sie   wiederum    als   ein    Reales  unter  den 
übri.'en,  aber  als  das  vollkommenste  vorgestellt  werden    oder  aber 
als  "ein    Organismus    aus    verschiedenen    Realen.      Jene,    von 
Leibniz  und  Herbart  vertheidigte  Ansicht  würde  die  Ewigkeit 
a  parte  ante,    die  Unveränderlichkeit    und  die  Punktualitat  der 
Seele  voraussetzen.    Wenn  wir  auch  die  Ewigkeit  nicht  abweisen 
können  —  es  lässt  sich  ebenso  viel  dafür,  als  dagegen  sagen  -, 
so  wird  doch   die  UnveränderUchkeit   durch   die  Erfahrung,   du- 
Punktualitat  durch  die  oben  (S.  220)  angegebenen  Schwierigkeiten 
aus<^eschlossen.     Wir   sehen    uns  daher  genöthigt,    die  beele  als 
eine" einheitliche,  höhere,  aus  verschiedenen  Kräften  zusammen- 
gesetzte Kraft  anzusehen.  Fragt  man  aber,  wie  entsteht  über- 
haupt das  Bewnsstseiu,   so  brauchen  wir  mit  Dubois-Key- 
mond*)  zwar  nicht  zu  sagen  „ignorabimus-,  wenn  wir  uns  auch 
der   Schwierigkeit,    diesen  Vorgang    zu   erklären,    bevvnsst  sind. 
Durch  Analogie  wenigstens  ist  uns  zu  schliessen  erianbt,  dass  die 
Ansätze  zum  Bewusstsein  weit  über  die  organische  Welt  hinab- 
reichen.   Dass  die  Thiere  Bewusstsein  haben,  wird  von  Niemand 
bezweifelt;    die    nächst  niedere  Stufe  bei  den  Pflan  zen   ist  d.e 
Empfindung ,    welche    sich   zum  Theil  in  Bewegungen  bethatigt. 
Nun  scheint  es  uns  nur  consequent  zu  sein,  wenn   wir  behaupten, 
auch  in  der  anorganischen  Welt  herrscht  Lust  und  Unlust,  Streben 
und  Fliehen;  oder  sollte  es  z.  B.  dem  Schwefelatom  gleichgültig 
sein,    ob  es  sich  mit  Sauerstoff  oder  mit  Wasserstoff  verbindet 
Obiectiv  gleichgültig  ist   es  ihm  keineswegs.     Da  nun    wirklich 
beidemal  etwas  Verschiedenes  in  ihm  geschieht,  d.  h.,  wie  wir 
oben  sahen ,   der   äusseren  Veränderung   ein  anderer  innerer  /an- 
stand entspricht,    so   müssen  wir   auch    dem  Schwefelatom  einen 
primitiven  Ansatz  von  Bewusstsein  zuschreiben.  **) 

Was  endlich  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  betnfit, 
80  sind  wir  durch  unsere  idealrealistische  Metaphysik  wie  vor  Mate- 
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*^  lieber  die  Grenzen  des  Naturerkennene.     Vortrag.     1872. 
«)  Vgl   Leibniz,  Op,  Phil.  (Erdni.),  p.  466.  707.  710.  678  740  23o  u.  o. 


rialismiis,   so   aucli   vor   Spiritiialisraiis  und  Occasionalismus   be- 
wahrt.    Leib  und  Seele   sind,    wie  Stoff  und  Kraft,    so   innig 
mit,   in    und   durch  einander,    dass   man  sie   als  die  beiden 
Erscheinungsweisen  desselben  Wesens  bezeichnen  muss.     In 
demselben    Moment    der    Zeugung    entstehen    beide;    beide    ent- 
wickeln sich  parallel,  wenn  auch  mit  verschiedener  Geschwin- 
digkeit. *)    Wenn  ein  Mensch  geboren  wird,  so  tritt  ein  beseelter 
Menschenleib   (Leib   und   Seele)    an's   Licht    der  Welt,    dem.  es 
freilich  noch  an  Selbstbewusstsein   im  vollen  Sinne  des  Wortes 
fehlt.    Dies  entwickelt  sich  aber  immer  mehr  und  mehr ;  von  Tac^ 
zu  Tage  wächst  seine  Kraft   und  Einheit   und   dadurch   seine 
Herrschaft  über  den  Leib.     Immer  mehr  macht  sie  ihn  zu  ihrem 
Organ  und  Symbol.**)     Zugleich  bildet  sich  die  Seele  empor 
zum  Geiste  (vgl.  §.  14).    Natürlich  nicht  ohne  von  der  Organi- 
sation ihres  Leibes,  von  seiner  Entwickelung  und  seinen  Zuständen 
abhängig  zu  sein.     Denn  wenn   sie  schon  im  Allgemeinen  im 
Leibe  verkörpert  ist,  so  waltet  sie  doch  besonders  im  Gehirn 
und    den    Ausläufern    desselben,    den    Nerven.      Hierauf   beruht 
ebenso  die  Abhängigkeit  der  Seele  vom  Leibe,  als  auch  ihre 
Macht  über  denselben;  Beides  ist  durch  das  Vorhandensein  der 
sensiblen  und  motorischen  Nerven  bewiesen;   darauf  beruht 
der  Einfluss  des   körperlichen  Lebens   auf  das  geistige   und  um- 
gekehrt,   sowie  die  Ausprägung  des  Charakters  durch  Gang  und 
Haltung,  Mienen,  Geberden  und  Sprache ;  hierauf  beruht  auch  das 
Gemeingefühl,  der  Instinkt,  die  Gewohnheit  und  die  Technik,  ja 
alles  Handeln  nach  Aussen. 

Der  Nachweis  dieser  Folgerungen  gehört  in  die  Psychologie. 
Zum  Schluss  wollen  wir  nur  noch  kurz  die  metaphysische  Frage 
nach  der  Fortdauer  der  Seele  erwägen.***)  Der  Glaube 
daran  ist  uralt  und  findet  sich  modificirt  durch  die  Volkssele  bei 


♦)  Vgl.  Beneke,  Metaph.  S   198     Ders.,  Verhältniss  von  Seele  und 
Leih.     S.  131  fir. 

*♦)  Daher  stimmen  wir  Aristoteles  bei,  wenn  er  die  Seele  die 
p]ntelechie  dos  Leibes  nennt  und  sie  als  solche  für  ro  eldog,  ro  XLVtjtLxdv 
und  ro  ov  evSKa  des  Leibes  erklärt.     De  anima  II,  1.  p.  415    13. 

***)  Vgl.  J.  H.  Fichte,  Idee  der  Persönlichkeit  1865.  Fechner, 
Zend-Avesta  1866.  C  H.  Weise,  Die  philosophische  Geheimlehre.  1834. 
H.  Ritter,  Unsterblichkeit.  1866  M.  Perty,  Die  myst.  Erscheinungen. 
2.  Aufl.  1873.  F.  Splittgerber,  Schlaf  und  Tod.  18ti5.  F.  Kirchner, 
Lehrbuch  der  evang.  Religion  I,  225  f 
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allen  Nationen.     Die  Vergänglichkeit   des  Irdischen,  die  Würde 
des  Mensehen,    sein  Streben  nach  Vollkommenheit,    seine  Liebe 
znm   Leben   und    zu    den   Entschlafenen  —  alle  diese    Factoren 
mussten  schon  frühe   die  Hoffnung  auf  ein  Fortleben  nach  dem 
Tode  begründen.    Auf  diese  verschiedenen  Ansichten  einzugehen, 
ist  hier  nicht  der  Ort.     Bis   zu   Leibniz'  Zeiten    wagten  nur 
vereinzelte  Stimmen  in  der  christlichen  Welt  die  Unsterbhchkeit 
zu  bezweifeln;    da  sich  aber  immer  mehr  Skeptiker  dagegen  er- 
hoben,    so  stellte  Leibniz   den  sogen,  ontologischen  Beweis 
dafür  auf.     Die  Seele  ist  als  Substanz  einfach,  immateriell,  un- 
thcilbar   und   daher   unzerstörbar.*)      Dieser    Beweis    ist   durch 
Herbart   und  seine   Schüler  wieder   aufgenommen    und  natur- 
wissenschaftlich-mathematisch   erweitert    worden.     Nach    Kant 
beruht  die  ganze  rationale  Psychologie   auf  einem  Paralogismus 
(s.  o.  S.  188),    doch  hat  er  die  Unsterblichkeit    als  Postulat  der 
praktischen  Vernunft   anerkannt    und    so    einen    zweiten,    den 
moralischen.    Beweis    geliefert.     Während    diesem    nicht   mit 
Unrecht  eine  (freilich Kant  fernliegende)  Lohnsucht  vorgeworfen 
wird,  so  fordert  der  von  H.  S.  Reimarus  und  auch  von  Kant 
aufgestellte  teologische  Beweis  die  Fortdauer  der  Seele,    weil 
sonst  das  Leben  zweck-  und  ziellos  sei.     Denn  auf  Erden  werde 
dem    Vervollkommnungstriebe     des     Menschen     nicht     genügt. 
Mendelssohn,    der  diesem  Beweis  auch  grosses  Gewicht  bei- 
legte, stellte  den  Leibnizischen  in  folgendem  originellen  Schlüsse 
dar:    Als  ein  einfaches  Wesen  könne  die  Seele  nicht  durch  Auf- 
lösung in  ihre   Bestandtheile ,    sondern    nur   durch  Vernichtung 
untergehen;  die  Natur  kenne  aber  überhaupt  keine  Vernichtung, 
sondern    nur    eine  stetige  Veränderung;    sollte  daher  die  Seele 
vernichtet  werden,  so  müsste  dies  durch  ein  übernatürliches  um- 
greifen der  Gottheit,   durch  ein  Wunder  geschehen;    ein  solches 
aber  lasse  sich  für  diese  Zwecke  nicht  annehmen.**)  Die  anderen 
Beweise,    der  historische,    analogische  und  theologische,   haben 

geringen  Werth. 

Eine  ganz  andere  Art  von  Beweisen  sind  die  rein  empi- 
rischen. Hierher  gehört  der  Scheintod  mit  seinen  beseligenden 
oder   ängstigenden    Gefühlen,    und    die    Entzückungen    mancher 


•)  Conf.  Leibnitii,  Op.   Phil.  466,  5.  47.    126,  8   161    712,  88      Auf 
die  Schwierigkeiten  seiner  Ansicht  ist  schon  oben  S.  li'5  hingewiesen  worden. 
♦♦)  Phädon  1767.    W.  W.  II,  411  ff. 
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Scheintodter  in's  Jenseits.     So  verdankte  z.  B.  Dante  den  Stoff 
seiner    „Diviua    Commedia''    den   Visionen    eines    neunjährigen 
Knaben,   welcher  sie  in  einem  neuntägigen  Todesschlafe  hatte.*) 
So    auffallend    auch    dabei    die   Gradation    der  Seelenkräfibe ,    die 
Veredelung  der  Sprache,    die  Schärfung  des  Gedächtnisses   und 
die    prophetische  Haltung    der  Entrückten  ist  —  so  entbehren 
doch  alle  solche  Erzählungen  der  völligen  Authenticität,  so  dass 
wir  sie  nicht  mit  J.  H.  Fichte**)  als  den  „Anfang  des  Stadiums" 
bezeichnen  möchten,   in  welches  „die  Seele  nach  dem  Tode  ein- 
geht".    Ferner  müssen  die  bedeutsamen  Beobachtungen  erwähnt 
werden,  dass  die  Seele  Sterbender  über  Zeit  und  Raum  erhaben 
zu  sein  schien.***)     Hellsehend  haben  bisweilen  Sterbende  Ver- 
gangenheit oder  Zukunft  verkündigt.     Bekannt  ist  das   selige 
Gefühl  Ertrinkender,    welches  von  einer  wahrhaft  rapiden  Suc- 
cession  von  Vorstellungen  aus  dem  vergangenen  Leben  begleitet 
ist.     Ein  schlagendes  Beispiel  dafür  ist  der  Admiral  Beaufort, 
dessen  Erfahrungen  Fechner  und  Fichte   ausführlich  mitgetheilt 
haben,  f)    Stumpfe,  abgelebte  Greise  erhielten  kurz  vor  dem  Tode 
ihr  Gedächtniss  und  ihr  vollständiges  Selbstbewusstsein 
wieder,  ja  sie  kamen  wieder  in  den  Besitz  von  Vorstellungen  und 
technischen  Fertigkeiten,    die   sie  längst  nicht   mehr  zu  besitzen 
meinten. ff)     Die  Neigung  ferner  zum  Prophezeihen,  welche 
manchmal  die  abscheidende  Seele  ergreift,  haben  schon  die  Alten 
oft    betont;    sie  wird   durch  das  Beispiel  des  Patroklos,  Hektor, 
Amphinous  illustrirt.     Aehnliches   berichtet  Stilling  von    seiner 
Gattin,  und  auch  von  Augustinus,  Hus,  Luther,  G.  Wishart  und 
Deckner  werden  Weissagungen  berichtet f ff),  welche  sich  auf 
das  Unglück  der  ihnen  anvertrauten  Gemeinde  bezogen.    Hierher 
gehört  auch  die  bestimmte  Vorherverkündigung  ihrer  Todes- 
stunde, resp.  Todesart,   welche  z.  B.  von  der  heiligen  Elisabeth 


♦)  Osservazioni  intorna  alla  questione  sopra  Toriginalitä  di  Dante  1814. 
*♦)  Idee  der  Persönlichkeit.    S.  156    Vgl.  F.  Splittgeber,  Schlaf  und 
Tod.     Halle,  1865. 

♦♦♦)  Vgl.  schon  Cicero,   De  div.  I,  63     Appropinquante   morte   anima 
multo  est  divinior. 

t)  Fechner,  Centralbl.  1853.     Fichte,  Anthropol.  S.  402.  2.  Aufl. 
tt)  Schubert,   Geschichte  der  Seele.   4.  Aufl.   I,  429  £f.     Plutarch, 
üeber  den  Verfall  der  Orakel  c.  39.     Van  Helmont,  Imago  mentis  §.  24 
ttt)  Stilling,   Lehr-  und  Wauderjahre.    S.  490.     G.   Frey  tag,  Bilder 
aus  der  deutschen  Vergangenheit  II,  210. 
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UHd  Jacob  Böhme  erzählt  wird.*)  Auch  die  Strafaiulrohungeii, 
welche  Jacques  Molay,   Hamilton    und  John   Knox  gegen    ihre 
Peiniger  ausstiessen  und  die  in  Erfülking  gingen,  sind  bekannt.  — 
Doch  lassen  sie   sich    mehr    oder    weniger    aus   der  in   den 
letzten  Momenten  gesteigerten  Sorge  und  Beschäftigung  mit  dem 
Schicksal    der    von    ihnen    vertretenen    Sache    erklären.  —   Sehr 
merkwürdig  sind  aber  die  Fälle,    wo  Sterbende   in  Ekstase  ent- 
fernten Geliebten  ihre  Gegenwart  bezeugten,  um  sie  zu  beruhigen 
oder  Abschied   von   ihnen    zu   nehmen.     Dass   Leute    sich   selbst 
doppelt  liegen    oder  sitzen   gesehen   (Deuteroskopie)    bildet    den 
Uebergang  dazu.**)     Denn  wenn   man  diese   noch  als  subjective 
Wahnbilder  krankhafter  Phantasie  abweisen  könnte,  so  berichtet 
Perty  (a.  a.  0.  485  f.)  Fälle,   wo  nicht  nur  der  Betreffende  sich 
selbst  sitzen  sah,  sondern  auch  ein  Anderer.    Die  Alten  erzählten 
von  Pythagoras,  Aristakos,  Epimenides  und  Hermotimos,  dass  sie 
sich  im   Geiste   nach   entfernten   Orten   versetzen    konnten;    von 
Augustinus  und  Benedict  v.  Nursia  wird  dasselbe  erzählt.     Doch 
kann  dies,    bei   dem  unkritischen    Sinne  jener  Zeit,    zweifelhaft 
erscheinen.    Aber  der  englische  Arzt  Hippert***)  berichtet,  dass 
dem  wachenden  Dichter  D  onne  in  Paris  seine  in  London  leidende 
Frau  erschien.     Durch  starkes  Hindenken,  innige  Sehnsucht  und 
Willenskraft  sind  oft  Sterbende  Entfernten  erschienen.    „Professor 
Pommer   erzählt  von    sich  selbst,  dass  er,  seit  einem  Jahre  ver- 
heirathet,    1823  eine  Reise  machte   und   allein   auf  seinem  Gast- 
zimmer sitzend,  sehr  stark  an  seine  Frau  dachte.    Da  fühlte  er,  wie 
es  nur  des  ernsten  WoUens  bedürfe,  um  sich  zu  ihr  zu  versetzen, 
und   wirklich   sah    er  sie  in   demselben  Augrenblicke ,    mit   einer 
weiblichen  Arbeit  beschäftigt,  an  ihrem  Arbeitstische  sitzen   und 
sich  vor  ihr  auf  einer  Fussbank,  wie  er  das  zu  thun  gewohnt  war. 
Ein  expresser  Bote  seiner  um  ihn  besorgten  Frau  bestätigte,  dass 
auch  sie  ihn   in  demselben  Augenbhck   zu   ihren  Füssen  gesehen 
hatte.     Nach  seiner  ßückkehr  aber  machte  die  genaue  Beschrei- 
bung der  Stickerei,    die  er  früher  nie  gesehen    und   mit   welcher 
seine  Frau  damals  wirklich  beschäftigt  war,  es  ihm  zur  Gewissheit, 
dass  es  sich  hierbei    nicht  blos  um  ein  (Gebilde  der  aufgeregten 

*)  H.  Guth,  Euthanasia.    1863. 
♦*)  Vgl.  M.  Perty,    Die   mystischen   Erscheinungen  der    menschlichen 
Natur.    S.  473  ff.    J.  IL  Fichte,  Anthropolojrie.     S.  117. 

♦*♦)  Hippert,  Andeutungen  zur  Philos.  der  Geisterer scheinungen.  S.  313  f. 
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Phantasie  handelte,  sondern  um  wirkliche  Fern  schau.''*)  Sollte 
aber  auch  dieses  Beispiel  in  Frage  gezogen  werden,  so  kann  ich 
selbst  aus  glaubwürdiger  Quelle  einen  eklatanten  Fall  anfuhren. 
Eine  Anverwandte  von  mir  sass  am  6.  Mai  1842  gegen  Abend 
auf  dem  Sopha,  als  ihr  Bruder,  hanseatischer  Officier,  welcher  in 
Hamburg  stand,  durch  die  geschlossene  Thür  hereintrat,  sich 
neben  sie  setzte  und  sie  durchdringend  ansah.  Als  sich  die 
ohnmächtig  Gewordene  später  nach  ihrem  Bruder  erkundigte, 
erfuhr  sie,  dass  derselbe  beim  Brande  Hamburgs  (5.-8.  Mai  1842) 
verunglückt,  in  derselben  Stunde  sich  nach  ihr  sterbend  gesehnt 
habe.  Doch  wir  verlassen  hier  dieses  interessante  Gebiet,  ohne 
ein  bestimmtes  ürtheil  für  oder  wider  zu  äussern.  So  weit  ^vir 
von  der  Leichtgläubigkeit  der  Einen  entfernt  sind,  welche  diese 
und  ähnhche  Geschichten  bis  auf's  Jota  vertheidigen ,  so  wenio- 
stimmen  wir  den  Anderen  zu,  die  sie  in  Bausch  und  Bogen  ver- 
werfen.    Uns  scheint  mindestens  Hamlet's  Wort  darauf  zu  passen: 

„Es  giebt  mehr  Ding*  im  Himmel  und  auf  Erden, 
Als  eure  Schulweisheit  sich  träumen  lässt." 

Zum  Schluss  erwähnen  wir  nur  noch  des  Spiritismus,  als 
einer  ähnlichen  Sache.  **)  Zöllner  berichtet***),  dass  S 1  a  d  e  mit 
ihm  in  Gegenwart  seiner  Freunde  Th.  Fechner,  W.  Wundt, 
W.Weber  und  W.  Scheibner  zwölf  Sitzungen  gehalten  und  darin 
die  wunderbarsten  Dinge  zur  Erscheinung  gebracht  habe.  Wir 
stimmen  ihm  und  Ulrici  völlig  bei,  wenn  sie  behaupten,  den 
Zweiflern  bleibe  hier  nur  die  Alternative,  entweder  das  Walten 
noch  unbekannter  Kräfte  (möge  man  sie  nennen,  wie  man  wolle) 
zuzugeben,  oder  aber  die  Täuschung  so  vieler  glaubwürdiger 
Männer  der  Wissenschaft  anzunehmen.  Was  die  Frage  betrifft, 
ob  es  Wirkungen  von  „Medien"  oder  Geistern  seien,  so  scheint 
sie  uns  noch  nicht  spruchreif,  wenn  wir  auch  nicht  verkennen, 
dass,  falls  die  „Spirits"  wirklich  Geister  von  Abgeschiedeneu  wären, 
dadurch  die  Fortdauer  der  Seele  unumstösslich  bewiesen  wäre. 

Für  den  Materialisten  freilich,  dem  die  Seele  nur  das  Re- 
sultat der  körperlichen  Erscheinungen  ist,  kann  das  Aufhören  der 
Seele  mit  dem  Tode  nicht  zweifelhaft  sein.  Der  Fan  th  eist  da- 
gegen, z.  B.  Spinoza  und  Hegel,  behauptet  ihre  Fortdauer  als  etwas 


♦)  Vgl.  F.  Splittgerber,  Schlaf  und  Tod.    8.  391  ff. 
*♦)  H.  Ulrici,  Der  sog.  Spiritismus  eine  wissensch.  Frage     1879. 
♦*♦)  Wissenschaftliche  Abhandlung.    ThI.  II,  Bd   1. 
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ebenso  Selbstverständliches,  wie  jener  ihre  Vernichtung.  Aber 
dieser  befriedigt  uns  ebenso  wenig,  wie  jener.  Denn  bei  der  Frage 
nach  der  Unsterblichkeit  handelt  es  sich  nicht  um  das  blosse 
Sein  im  Gegensatz  zum  Nichtsein,  sondern  um  die  Fortexistenz 
unserer  selbstbewussten  Individualität.  Das  Fortleben  in 
unseren  Kindern  oder  im  Andenken  der  Nachwelt  oder  im  Ab- 
soluten oder  in  der  Allmaterie  —  alles  dies  sind  Theoreme,  die 
vor  dem  praktischen  Wunsche,  als  Ich  zu  leben,  erblassen  müssen. 
Für  den  gesunden  Menschenverstand  kommt  es  auf  Eins  hinaus, 
ob  der  absolute  Geist  als  das  Gedächtniss  selbst  die  Individuen 
„für  ihn  und  für  sich"  weiss  (wie  Göschel  Hegers  Worte  deutet), 
oder  ob  wir  als  wieder  aufgehobene  Durchgangspunkte  lediglich 
in  ihn  zurückkehren  (wie  Richter  u.  A.  meinen).*)  Das  Argu- 
ment also,  dass  die  Seele  als  etwas  Seiendes,  ebenso  wenig  unter- 
gehen könne,  wie  das  Sein  überhaupt,  genügt  nicht,  denu  auch 
Materialisten  und  Panth eisten  können  es  acceptiren. 

Nun  sahen  wir  früher,  dass  die  Seele  etwas  Immaterielles 
und  Einheitliches  ist,  dass  sie  auf  Grund  einer  uns  angebornen, 
unbewussten  Anlage  sich  in  und  mit  dem  Leibe  immer  mehr 
zur  bewussten  Persönlichkeit  herausgestaltet,  indem  es  eine 
immer  reichere  Mannigfaltigkeit  von  Vorstellungen  in  sich  ver- 
arbeitet.    Daraus  folgt,  dass  Kindesseelen,  welche  sich  überhaupt 
noch  nicht  zum  Bewusstsein  erhoben  haben,  unfähig  zur  Fort- 
dauer sind.     Ihrer  Seelensubstanz  fehlte  es  eben  an  Einheitlich- 
keit, wenn  auch  nicht  an  Imuiaterialität.    Nicht  aber  folgt  daraus, 
dass  etwa  nur  diejenigen  fortexistiren,  welche  bei  vollem  Bewusst- 
sein sterben,  also  z.  B.  Wahnsinnige  oder  blödsinnige  Greise  ver- 
nichtet werden  müssten.     Denn    das  Verhältniss  von  Seele    und 
Leib    haben   wir   oben    als    ein   Wechselwirken,    aber    nicht    als 
Identität  festgestellt  und  die  Analogie  zum  Schlaf,  zur  Ohnmacht 
und  zum  Scheintode  beweist,  dass  die  Seele  trotz  ihres  zeitweilig 
bewusstlosen    Zustandes    ihre    Integrität    behaupten    kann.     Wie 
könnten    sonst    Blödsinnige    kurz    vor   dem   Sterben    vernünftig 
werden?**)     Dies  ist  nur  dadurch  erklärlich,    dass,    mag  auch 


*)  Vgl.  zum  Streit  darüber  innerhalb  der  Hegeischen  Schule:  Gosche, 
Von  der  Bew.  für  die  Unsterblichkeit.  1835.  Richter,  Die  Lehre  von 
den  letzten  Dingen.  1833.  J.  H  Fichte,  Idee  der  Persönlichkeit.  Beneke, 
Metaphysik.    S.  384  flf. 

♦♦)  Vgl.  Beneke,  Psycho!.  Skizzen  I,  335  ff.   Lehrbuch  der  Psych.  S.  71. 
Tooke,  Description  of  the  retreat  p.  137 


immer   der   Mechanismus    äusserer   Reize    (durch    Krankheit    der 
Nerven,  des  Gehirns  u.  s.  w.)  gestört  sein,  die  Seele  einen  reichen 
Fonds  inneren  Lebens  angesammelt  hat,  der  gerade  bei  Lockerung 
ihrer  leiblichen  Bande  wieder  hervortreten   kann.     Wie  es  denn 
Thatsache  ist,   dass  sich  im  Verlaufe  der  Lebensalter  das  Be- 
wusstsein   immer    mehr    nach    innen    zurückzieht.     So    ge- 
schwächt z.  B.  des  hochbetagten  J.  Kant  bewusste  Apperception 
für  die  Aussenwelt    war,    so  dass   er  sich    über  die   gemeinsten 
Dinge  nicht   verständlich  ausdrücken  konnte,    so  treffliche  Ant- 
worten gab  er  über  physische  Geographie,   Naturgeschichte  und 
gelehrte    Gegenstände    überhaupt.*)      Da    endlich    notorisch    der 
Seele  nichts  wirklich  entzogen  wird   oder   entschwindet,    was  sie 
sich  einmal   assimilirt  hat,    während  der  Leib  in  fortwährendem 
Stoffwechsel    entsteht    und    vergeht,     so    ist    ihre    Fortdauer    im 
höchsten   Grade   wahrscheinlich.     Mit   dem  Tode,    wo   aller- 
dings das  Bewusstsein  aufhört,  findet  also,  wie  Leibniz  treffend 
sagt**),  nur  eine  „Einwickelung^'  statt,  wie  vom  Augenblick  der 
Geburt  an   eine  „Auswickelung''.     Mag   daher   der  künftige   Zu- 
stand sein,  wie  er  wolle,  dass  er  eintreten  wird,  beweist  uns  der 
allgemeine  Glaube  daran,  wie  der  Begriff  des  Realen.    Das  Fort- 
leben der  Seele  ist  nothwendig,    wenn  anders   Moral,    Voll- 
kommenheit  und  Glückseligkeit  des  Menschen   bestehen   und  die 
Weltgeschichte   wie  das  Leben   des  Einzelnen  nicht  eine  grosse 
Farce  sein  soll***);  es  ist  möglich,  weil  die  Seele  nicht  materiell 
noch  identisch   ist    mit  dem  Leibe,    sondern    eine   unzerstörbare, 
thätige  Substanz;    es  ist  wirklich,    wie  die    zahlreichen  Erfah- 
rungen  beweisen.!)     Wir   schliessen  daher  diesen  Abschnitt  mit 
den  Worten  Young's:  „Betrachte  den  Menschen  als  unsterb- 
liches Wesen,    und  Alles  ist  verständlich    und  Alles   ist  gross; 
die  ganze  menschliche  Sphäre  wird,  wie  ein  durchsichtiger  Kry- 
stall  mit  Klarheit  erfüllt:  —  betrachte  den  Menschen  als  sterb- 
lich,   und  Alles  ist  finster  und  elend;    die  Vernunft  weint  über 
den  Anblick.''  —   Dies   führt  uns  weiter  zur   Untersuchung  der 
metaphysischen  Grundlage  der  Ethik. 

•)  Vgl.  J.Kant  geschildert  von  R.B.Ja  ch  mann.  S.  218.    Wasianski, 
Kant  in  seinen  letzten  Lebensjahren.    S.  198. 
**   Op.  philos   p.  126.  180.  715 
♦**)  Vgl.  J.  H.  Fichte,  Die  theistische  Weltanschauung.    1873    S.  272. 
t)  Vgl.  auch  noch:  J.  H.  Fichte,   Seelenfortdauer,  Leipzig,  Brock- 
haus, 1867. 
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§.  14.   Metaphysik  des  Sittlichen. 

Die  Bewe-ungeu  in  Raum  und  Zeit,   welche  wir  auf  Gruna 
unserer  äusseren   und  inneren  Erfahrung   den  Aussendingen  und 
unserem  Ich  zuschreiben  mussten,  erkannten  wir  als  Aeusserungen 
von   Kräften,    welche  sich   später  als  materielle    und  psychische 
gegenübertrateu.      Schon    innerhalb    der    materiellen  Welt,    des 
Kosmos,    wurden  wir  sowohl  durch   die   Organismen,    als   auch 
durch  die  Betrachtung  der  irdischen  und  planetarischen  Verhält- 
nisse überhaupt  zur  Annahme  von   Zwecken    gedrängt.     Aber 
während  wir  in  der  Natur  neben  den  Substanzen,  welche  zugleich 
Causalitäten  sind,    nur   unbewusste  Zwecke   statuiren   konnten 
und   auch   den  Thieren  nur  ein   gewisses  Bewusstsem  bei  ihren 
Handlungen  vindiciren  durften,    so  erhebt   sich   erst  der  Mensch 
zu  den  Ideen  des  Seinsollenden.    Er  allein  erkennt,  was  er 
will,  und  will,  was  er  erkannt  hat ;  er  allein  erfasst  die  Idee  des 
Guten,  der  Pflicht,  der  Freiheit  und  der  Tugend. 

Schon  §.  12  sahen  wir,  dass  zu  jeder  zweckmässigen  Hand- 
lung  die  drei   Stücke   erforderlich   sind:    1)   die  Vorstellung 
eines  noch  nicht  Vorhandenen;  2)  der  Wunsch,  das  vorgestellte 
Object  zu  realisiren;    3)  das  Mittel   zur  Ausführung.     In  jedem 
dieser  drei  Stücke   erhebt  sich   nun   der  Mensch  über  das   Ihier. 
Die  Vorstellung  kann  bei  ihm  klar  und  deutlich  und  systematisch 
sein;  er  begehrt  nicht  nur,  sondern  er  will;  er  hat  die  Fähigkeit, 
zwischen  verschiedenen  Mitteln  zu  wählen.    Vor  Allem  kommt  es 
darauf  an,   das  Wesen  des  Wollens  festzustellen,  denn  daraut 
bezieht  sich,    wie   allgemein    zugestanden  wird,    die  Ethik.     Das 
Wollen  ist  weder,   wie  Schopenhauer   lehrt,   mit  dem  mate- 
riellen Sein  und  dem  „Ding  an  sich-  identisch,  noch  ein  Modus 
des  Denkens*),  noch  denkende  InteUigenz**),  vielmehr  ist  es  vom 
Denken  und  Fühlen  unterschieden  (s.  o.  S.  42).     Aber  auch  vom 
Begehren.     Vielmehr  ist   es   die   Tendenz   zum   Thätigsein. 
Sein,    sahen  wir  früher  (S.  155),  bedeutet  Wirken;    jedes  Ding, 
ja  jedes  Reale  befindet  sich  also  fort  und  fort  in  Thätigkeit.    Da 
es  aber  viele  Reale,  resp.  Dinge  giebt  und  alle  wirken,  befinden 


*)  Spinoza,   Von  Gott,   dem  Menschen    und  seinem   Glück.    S.  76. 
(Ed.  Kirchm  ) 


**)  Hegel,  W.W.  VIII,  S.  33.  55. 
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sie  sich  in  Wechselwirkung;  aufAction  und  Reaction  l:reruht  ihre 
Selbsterhaltung.    In  jedem  Moment  also  drängt  jedes  Wesen  nach 
gesteigerter  Action.     Dieses  Drängen   ist  das  Begehren.     Dies 
ist  aber  in  Lebewesen   niemals  isolirt  vom  Vorstellen   und  Em- 
pfinden.    Sondern    stets    verbindet    sich    damit    eine    mehr    oder 
minder    deuthche    Vorstellung,    stets    Lust    oder  Unlust.     Daher 
Spinoza  (trotz  seiner  oben  angeführten  Ansicht)  trefi*end  sagt*), 
in  der  Seele  gebe  es  kein  Wollen,  das  nicht  in  einer  Vorstellung 
enthalten  sei,  und  dass  der  Wille  sich  nicht  weiter  erstrecke,  als 
die  Vorstellung.     Der   menschliche  Wille  ist  also  das  Ich,  sofern 
es  gehemmt  ist;    da    nun  aber  das  Ich  sich   als  Leib   und  Seele 
darstellt  (§.  13),    ist   unser  Wollen    stets    durch   Empfinden  und 
Denken     bestinmit.      Vermöge     seiner    Bestimmtheit    durch    das 
Denken  ist  der  menschliche  Wille   frei.     Und  weil   in  der  That 
das  Denken    uns  weit  über   die  Thierwelt  erhebt,    dasselbe  aber 
allein  den  Willen  zum  freien  macht,    so  haben  die  Philosophen, 
wie  Kant,   Fichte  und  Schelling  (abgesehen  von  ihrer  metaphysi- 
schen Begründung)  Recht,  wenn  sie  sagen,  nur  freie  Handlungen 
seien  sittliche. 

Bevor  wir  daher  weiter  gehen,    haben   wir  den  Begriff  der 
Freiheit  zu  untersuchen.**) 

Im  gewöhnlichen,  physisch  -  socialen  Sinne  bedeutet  Freiheit 
das  ({egentheil  von  Zwang  und  Beschränkung.  Diesen  Begriff 
können  wir  nach  unseren  früheren  Auseinandersetzungen  direct 
auf  die  metaphysische  Freiheit  übertragen.  Jedes  Reale  hat 
in  der  That  eine  gewisse  Freiheit,  d.  h.  die  Möglichkeit,  in  ge- 
wissem Grade  Ursache  seiner  eigenen  Thaten  zu  sein.  Im 
höchsten  Sinne  besitzt  diese  Freiheit  natürlich  nur  das  Abso- 
lute. Denn  dieses  allein  ist  alles,  was  es  ist,  durch  sich  selbst.***) 
Und  Spinoza  sagt  in  seiner  früheren  Zeit,  diu  wahre  Freiheit 
sei  nichts  anderes,  als  die  erste  Ursache,  die  von  nichts  anderem 
gedrängt  oder  gezwungen  werde f);  während  er  in  der  Ethik 
später  definirtft),  dasjenige  Wesen  werde  frei  genannt,  welches 

*)  Kthik,  II,  prop.  49 
*♦)  Vgl    F.    Kirchner,    Freiheit   des  Willens.      Halle,   Fricke,    1874- 
Derselbe,    Der  Mangel   eines  allgemeinen  Moralprincips  in  unserer  Zeit. 
Berlin,  Habel,  1877. 

♦**)  Vgl.  J.  H.  Fichte,  Ontologie.    S.  351. 

t)  Von  Gott,  dem  Menschen  etc.    S.  27. 
tt)  Ethica  III,  def.  VII. 
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allein  aus  der  N othwendigkeit  seiner  Natur  existire   und 
von  sich  allein  zum  Handeln  determinirt  werde.     Nothweudig 
aber  oder  gezwungen  sei  dasjenige  Wesen,  welches  von  emem 
anderen  auf  eine  bestimmte  Weise  zum  Existiren  und  zum  Han- 
deln bestimmt  werde.    So  existire  Gott,  wenngleich  nothwendig 
doch  frei,    weil  er  allein  aus  der  Noth wendigkeit  seiner  ^atur 
existire.  -  Objectiv   also  legen  wir  jedem  Dinge  eme  gewisse 
Freiheit  bei;  doch  kann  sie  keineswegs,  wie  der  Indeterminis- 
mus will,  sich  als  Willkür  oder  Gesetzlosigkeit  bethätigen.    Im 
Gegentheil,  gerade,  weil  jedes  Reale  Causalität  ist,  wird  es  durch 
den  Causalnexus  des  Ganzen   gebunden.     Dasselbe  gilt  natürlich 
auch  von   der   menschlichen    Freiheit.     Doch    kommt   dazu   das 
subjective  Moment,    dass   der  Mensch  sich  auch  frei  weiss, 
d.  h.  sich  diese  oder  jene  That  mit  Sicherheit  als  seine  eigene 
zurechnet.    Von  liberum  arbitrium,  oder,  wie  Leib niz*)  die 
Wahlwillknr  nennt,  indifferentia  aequüibrii,  kann   daher  nicht 
die  Rede  sein,  wenn  darunter  das  Vermögen  der  Willensbestimmung 
ohne  alle  Gründe  verstanden  wird.    Auch  Kant  weist  die  hbertas 
indifferentiae  und  die  Zufälligkeit  der  Handlung  zurück**),  wah- 
rend SchelUng,   Hegel  und  Herbart  dieselbe  als  Unfreiheit  und 
moralisch   werthlos   bezeichnen***)    und    Schopenhauer    sie    tur 
geradezu  undenkbar  hält,  f)    AehnUch  sprechen  sich  J.  H.  Fichte, 
Ulrici,  Chalybäus  u.  A.  aus.    Abgesehen  davon,  dass  die  Willkür 
dem  Denkgesetz  widerspricht,  denn  sie  wäre  eine  Wirkung  ohne 
Ursache,  so  hängt  doch  die  Art  der  Wahlentscheidung  mindestens 
mit  dem  Wesen  des  Wählenden  zusammen.    Mögen  daher  auch 
keine  äusseren  Gründe  ihn  bestimmen,   innere  sind  jedenfalls 

stets  vorhanden. 

Andererseits  wird,  wie  der  Determinist  fälschlich  meint, 
die  Freiheit  nicht  aufgehoben  durch  die  Nothwendigkeit.  Ein 
Motiv,  sagt  V.  Kirchmann*),  welches  zwar  den  Willen  bestimme, 
aber  nicht  mit  Nothwendigkeit,  sei  ein  Widerspruch.  Nnr  ein 
ein  vöUig  grundloses  Wollen,  ein  Wollen  ohne  Beweggrund  sei 
ein  freies;    sobald   es  durch  einen  Beweggrund   bestimmt  werde, 

♦)  Tlieodicee  1,  §§•  35.  44. 
•*)  Kant,  W.  W.  X.  S.  57  (ed.  Rosenkr.)- 

•-)  Schelling,  W.  W.   I,  VI,  S.  551.     Hegel,  W.  W.  VI,  S.   289. 
XVIII,  S.  25.    Herbart,  W.  W.  IX,  S.  372. 
t)  Grundprobleme  der  Ethik.    S.  3.  46. 
f\)  Lehre  vom  Vorstellen.   S.  69. 


sei  es  ein  nofchwendiges  W^ollen.    Im  Gegentheil :  Nothwendig- 
keit ist  Freiheit*);    und  zwar  im  objectiven   und  subjectiven 
Sinne.    Im  objectiven:  denn  Nothwendigkeit,  sahen' wir  früher 
(S.    35) ,    ist   so   viel   als   die   Thatsächlichkeit  des    Causalnexus ; 
Freiheit,    die  dem  Zwange   enthobene  Wirksamkeit,    welche  aus 
dem  Wesen  irgend  eines  Subjects  folgt.    Je  mehr  also  die  einem 
Subject  eigenthümliche  Wirksamkeit  durch  das  Wechselverhältniss 
mit  allen  übrigen  Causalitäten   zur  Thatsache   wird,   desto  freier 
wird  es  sein.    Aber  auch  im  subjectiven  Sinne  ist  unsere  Be- 
hauptung richtig.     Denn  je   mehr  die  objective  Nothwendigkeit 
der  Thatsache  in   unserem  Bewusstsein  erkannt  und  anerkannt, 
je  mehr  die  Thatsache  zur  Thathandlung  wird,  desto  freier 
fühlen  wir  uns  vom  Zwange.     Man    kann   daher   auch   Freiheit 
definiren  als  Harmonie  zwischen  objectiver  und  subjectiver  Noth- 
wendigkeit.   Nehmen  wir  ein  Beispiel.    Dass  der  Beamte  gewisse 
lästige  mechanische  Arbeiten  verrichten   muss,    bringt  die  Noth- 
wendigkeit seines  Berufes  mit  sich;    er  ist   unfrei,    so  lange  er 
sie  widerwillig  thut.    Sobald  er  jedoch  erkennt,  dass  jene  Arbeit 
für  das  Ganze   des   Staates    oder  seines   Standes   wesentlich  ist, 
wird  er  selbst  frei,  denn  fortan  thut  er  von  Innen  heraus,  was' 
bisher  nur  auf  äussere  Nöthigung.    Die  innere  Nothwendigkeit 
ist  die  vernünftige  Einsicht,    denn  auch   in  der  Vernunft  gelten 
Gesetze,   und  zwar  (wie  §§.  11  und  12  nachgewiesen)   dieselben, 
wie  für  die  Natur  im  Allgemeinen.    Die  äussere  Nothwendigkeit 
dagegen  ist  die  Gesetzmässigkeit,    d.  h.  die  Thatsächlicbkeit  des 
Geschehens,  üeberhaupt  scheint  es  uns  verfehlt,  Freiheit  und  Noth- 
wendigkeit  einander   als    contradictorisch    gegenüber  zu  stellen. 
Beide  stehen  vielmehr  dem  Zufälligen,    wozu   auch  der  Zwang 
gehört,  entgegen.    Der  Indeterminismus  hebt  ebenso  die  sittliche 
Weltordnung  auf,  wie  der  Determinismus.    Daher  müssen  wir  es 
als   Uebertreibungen    ansehen,    wenn    Kant   und    Fichte    dem 
Menschen  ein  autonomes,  ursachloses  Anfangen  beilegen**);  denn 
darnach   wäre   gerade    Freiheit    das    Sichlosreissen    vom    Natur- 
zusammenhange.    Andererseits    geht    auch    Schelling***)   zu 
weit,  wenn  er  sie  als  das  Handeln  allein  aus  der  eigenen  Natur 
heraus  definirt ;  denn  dann  müsste  man  die  Thiere  als  am  meisten 

♦)  Vgl.  Leibniz,  Nouv.  Ess.  254:  Tout  acte  libre  est  necessaire. 
♦♦)  Kant,  W.  W.  II,  419.  434.    J.  H.  Fichte,  W.  W.  I,  371.   IV,  222 
*♦*)  Schelling,  W.W.  VIII,  352.  383. 


I 


I      • 


m 


t 


238 


IV.    Teleologie. 


§.  14.    Metaphysik  des  Sittlichen. 


239 


■■■"if4 


frei  betrachten.  Doch  liegt  die  Remedur  dieser  Ansichten  nicht, 
wie  A.  Steudel  will*),  in  einer  schroffen  Entgegensetzung  von 
Freiheit  und  Nothwendigkeit ,  sondern  in  der  von  uns  oben  ge- 
gebenen Lösung. 

Haben  wir  nun  aber  mit  Kant,  Schelling  und  Fichte  die 
Freiheit  für  unerklärbar,  oder  mit  Schopenhauer  für  ein 
Mysterium  zu  halten?  Jene  thun  es  in  Folge  ihres  Begriffs 
von  einer  ursachlosen  Causalität,  dieser,  weil  er  meint,  man 
werde  durch  den  Begriff  der  moralischen  Freiheit  zu  einem 
Eegressus  in  infinitum  getrieben,  denn  es  frage  sich  dabei, 
ob  ich  wollen  könne,  was  ich  will,  d.  h.  was  ich  wollen  wolle 
u.  s.  w.**)  Aber  schon  Leibniz  hat  richtig  bemerkt,  das  Wollen 
könne  nicht  wieder  Gegenstand  des  Wollens  sein,  sondern  es  sei 
eine  Folge  von  Neigungen,  Affecten,  Motiven  und  eines  ent- 
scheidenden Urtheils.  Sollte  der  Wille  über  jene  Motive  urtheilen, 
so  müsste  er  noch  einen  anderen  Verstand  haben.***)  Uns  scheint 
die  Sache  von  vornherein  dadurch  gefördert  zu  werden,  dass  fest- 
gehalten wird,  frei  darf  eine  That  nur  im  Moment  ihres  Voll- 
zuges, ein  Bewusstsein  nur  im  Moment  des  Entschlusses 
heissen.  Vorher  wie  nachher  ist  That  und  Bewusstsein  durch 
den  Causalnexus  bedingt,  wie  ja  jede  Ursache  zugleich  Wirkung 
war  und  wiederum  wird.  Daher  sind  alle  Wesen  als  „Phänomene'' 
unfrei.  Aber  gerade  dieser  Causalnexus  erklärt  die  Freiheit ;  denn 
eben  dass  die  Dinge  dem  Satz  von  Grund  und  Folge  unterworfen 
sind,  erkennt  allen,  mögen  sie  auch  nur  relativ  sein,  eine  gewisse 
Causahtät  zu.  Wie  dem  Räume,  so  liegen  auch  der  Zeit  kleinste 
Atome  zu  Grunde,  deren  momentaner  Zustand  eben  das  Geschehen 
constituirt.  Wohl  ist  ein  Grund  nicht  eher,  als  seine  Folge,  d.  h. 
eine  That  darf  nur  wegen  der  Folgen  Grund  heissen  (S.  150); 
aber  an  sich  ist  doch  die  That,  aus  welcher  die  Folgen  ent- 
springen, eher  als  diese.  Andererseits  ist  die  Folge  ohne  Zweifel 
durch  ihren  Grund  bestimmt;  aber  doch  nicht  ausschliesslich, 
doch  nicht  so,  dass  nicht  dem  späteren  Zeitmoment  auch  eine 
relativ  selbständige  Wirksamkeit  zukäme.  Das  Leben  des 
Menschen,  wie  jedes  Realen,   ist  Thätigkeit,    die   sich   positiv 


♦>  Philos.  im  Umriss.   II,  S.  27     Stuttgart,  1877. 
**)  Schopenhauer,    Gruudprohleme  der  Ethik,   ed.  2.    S.  1)8. 
als  Wille  und  Vorstellung  I,  487. 

•♦♦)  Theodieee  I,  §.  51.    III,  §.  311.    Nouv.  Ess.  p.  255. 


Welt 


als  Expansion,  negativ  als  Selbsterhaltung  erweist.  Wie  diese 
sich  stetig,  aber  immer  gesteigert  fortsetzt,  so  findet  der  spätere 
Moment  das  Individuum  weder  an  derselben  Stelle,  noch  in 
derselben  Kraftentfaltung  vor,  sondern  es  ist  fortgeschritten, 
intensiv  und  extensiv.  Der  erste  Anstoss  wirkt  wohl  fort, 
aber  durch  jeden  folgenden  gesteigert.  Alle  Einzelwirkungen 
aber  fliessen  aus  dem  Vermögen  und  dem  Triebe,  sich  selbst  zu 
behaupten.  Wie  aus  der  Deukanlage  der  Verstand,  so  ent- 
wickelt sich  aus  dem  Streben  das  Wollen,  aus  der  Noth- 
wendigkeit die  Freiheit.  Zwar  bringt  die  dabei  auftretende 
Fertigkeit  eine  gewisse  Gesetzmässigkeit  mit  sich,  aber  dies 
Gesetz  ist  ebenso  wenig  ein  Zwang,  wie  das  Vermögen  oder  der 
Trieb,  da  die  Einzelthätigkeiten  der  Dinge  eben  die  allgemeine 
Gesetzmässigkeit  produciren 

Nun  aber  meint  Kant,  und  viele  haben  ihm  zugestimmt, 
die  Idee  der  Freiheit  sei  keines  Beweises  fähig.*)  Aber 
der  einfachste  Beweis,  dass  sie  ein  Postulat  des  gesunden  Men- 
schen ist,  also  der  thatsächliche  Auf  weis  derselben,  scheint  uns 
schon  schlagend,  ülrici  hat  freihch  Recht,  wenn  er  sagt**), 
wer  nicht  in  sich  selbst  das  unmittelbare  Bewusstsein  der 
Freiheit  habe,  dem  lasse  sich  ihre  Existenz  auf  keine  Weise  dar- 
thun.  Sodann  aber  kann  sich  factisch  jeder  Mensch  der  Natur- 
nothwendigkeit  unterwerfen,  oder  ihr  widerstreben;  er  kann  sich 
den  ersten  Sinneseindrücken  hingeben,  oder  sich  von  ihnen  ab- 
wenden. Die  Freiheit  geht  also  keineswegs,  wie  meistens  irr- 
thümlich  angenommen  wird,  n  u  r  auf  das  Sitthche.  Unsere  obige 
Auseinandersetzung  hat  gezeigt,  Freiheit  ist  nur  ein  anderes  Wort 
für  Thätigkeit;  sie  ist  das  Wesen  des  Menschen  selbst,  wie 
Schwere  das  der  Körper.***) 

Wäre  alles  Thun  (Vorstellen,  Fühlen  und  Wollen)  des  Men- 
schen noth wendig,  so  gäbe  es  gar  keinen  Unterschied  zwischen 
Wahrheit  und  Irrthuni.  Denn  jede  von  zwei  entgegen- 
gesetzten Behauptungen  wäre  gleich  noth  wendig.  Es  gäbe  dann 
auch  keine  Möglichkeit  auf  letzte,  allgemein  anzuerkennende  P  r in  - 
cipien  zurückzugehen  und  den  Gegner  zu  ihrer  Anerkennung  zu 


*)  Kant,  W.  W.  IL  437     IV,  375     VIII,  81.    IX,  60. 
**)  Zeitschrift  von  Fichte,  Bd.  25,  S.  269.    Gott  und  die  Natur.  S.  468. 
***)  Vgl.   Zell  er,   Theol.   Jahrbücher  V,  390  401    403.  437.      Ulrici, 
Flui.  Monatshefte,  1,  187. 
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nöthigen.  Denn  jeder  bliebe  bei  seiner  Ansicht,  die  nicht  durch 
Grilnde,  sondern  durch  instinctive  üeberzeugung  gestützt  würde. 
Damit  wäre  aber  alle  Wissenschaft  und  Pädagogik,  alle  Moral 
und  Aesthetik  unmöglich.  Ja,  sogar  die  einfachste,  experi- 
mentelle Erfahrung  wäre  ausgeschlossen.  Denn  wenn  em 
„Farbenblinder"  behauptete,  er  sehe  Schwarzes,  wo  alle  übrigen 
Anwesenden  Rothes  sehen,  so  könnte  man  ihn  nicht  des  Irrthums 
zeihen.  —  Endlich  erklärt  die  Annahme  der  Freiheit  Beides, 
sowohl  das  Gefühl  der  Freiheit,  als  auch  den  Eigensinn,  sich  auf 
seine  Meinung  zu  steifen,  als  auch  den  Trieb,  gemeinsame  Pnn- 
cipien  zu  suchen  —  unter  Annahme  der  Nothwendigkeit  sind  alle 
diese  Erscheinungen  unerklärlich. 

Freilich,    festhalten  muss  man,    dass  die  Freiheit  nicht  die 
Fähigkeit  ist,   zwischen  zwei  Dingen  mit  derselben  Leichtigkeit 
zu  wählen,    oder  (wie  Kant    definirt)    eine  Reihe  mit  absoluter 
Causalität  anzufangen.    Sie  besteht  vielmehr  1)  in  der  Möglich- 
keit zu  wählen,  aber  nicht  mit  gleicher  Leichtigkeit;   denn  jeder 
jetzige  Zustand  jedes  Menschen  ist  durch  alle  früheren  Zustände 
und  durch  die  augenblicklichen  Verhältnisse  bestimmt.    2)  In  der 
Leichtigkeit,  das  Vernünftige  zu  wählen.     Je  mehr  wir  nämlich 
von  der  Einsicht  in  das  wirklich  Gute   und  von  der  Liebe  dazu 
erfüllt  sind,    desto  schneller  werden  wir  uns   dafür  entscheiden. 
Im  ersten  Sinne  also  ist  Freiheit  eine  Anlage,  im  zweiten  eine 
Fertigkeit;  in  jenem  Sache  der  Natur,  in  diesem  der  Moral. 
Die  Freiheit  ist  also   dem  Menschen  so  wenig  angeboren 
(wie  Kant  und  Fichte  meinen) ,   dass  er  sich  bei  seinem  Eintritt 
in's  Leben  fast  völlig  determinirt   findet.     Diesem  Naturzwange 
bleibt  auch  der  Wilde  mehr  oder  weniger  zeitlebens  unterworfen. 
Je  weiter    aber   der  Mensch    an  Vernunft    und   Charakter    fort- 
schreitet,  je  mehr  er  sich  selbst  erlasst,  desto  selbständiger,  d.  h. 
freier  wird  er,  desto  mehr  wird  er  zum  Herrn  seiner  selbst  (sui 
juris)  und   dadurch  zum  Herrn   der  Natur.     In  diesem  höheren 
Sinne  ist  also  der  entwickelte  Wille  frei.  —  Einen  weiteren  Be- 
weis für  die  Freiheit  fand  schon  Kant  im  kategorischen  Impe- 
rativ, denn  das  Sollen  setze  ein  Können  voraus;    auch  suchte  er 
sie  aus  den  Realitäten  der  Wirkungen ,   welche  unsere  Causalität 
factisch  in  der  Natur  haben,    zu  erschliessen.     Freilich  hat  die 
letztere  Ansicht  wenig  Beweiskraft,  obgleich  sie  die  von  uns  oben 
(S.  235)  allen  Realen  zugeschriebene  relative  Selbständigkeit  be- 
stätigt.   Die  Thatsache  ferner,  dass  wir  Reue  empfinden,  bezeugt 


unsere,  wie  auch  immer  beschränkte  Ursächlichkeit  für  unser 
Thun  und  Lassen.  F]ntweder  messen  wir  uns  nur  aus  Gewohn- 
heit, üeberlieferung  und  Vorurtheil  Schuld  bei,  oder  wir  sind 
wirklich  für  unsere  Thaten  verantwortlich.  In  jenem  Falle  kann 
von  Sittlichkeit  überhaupt  nicht  die  Rede  sein.  Aus  dem  Be- 
wusstsein  freilich,  dass  wir  frei  seien,  folgt  nicht  die  Existenz 
der  Freiheit.  Denn  in's  Bewusstsein  fällt  nur  zweierlei:  der 
Willensact  und  seine  Wirkung  auf  unsere  Glieder.  Auch 
wissen,  resp.  fühlen  wir  wohl,  dass  wir  es  sind,  die  da  wollen. 
Aber  davon,  ob  wir  beim  Wollen  frei  (im  absoluten  Sinne)  sind, 
oder  nicht,  davon  haben  wir  kein  Bewusstsein.  Daher  Leib niz 
ganz  witzig  bemerkt  hat,  der  Magnet  würde,  wenn  er  Bewusst- 
sein hätte,  glauben,  er  wende  sich  mit  Freiheit  nach  Norden; 
ähnlich  sprach  Spinoza  vom  Stein,  J.  G.  Fichte  von  der 
Pflanze. 

Uebrigens  schliesst  unsere  obige  Behauptung:  Nothwendigkeit 
ist   Freiheit,    keineswegs   aus,    dass   wir  die  Wahl  haben.     Im 
Gegentheil,    in   jedem  Moment   liegen    eine   Menge    Handluugs- 
möglichkeiten  vor  uns.     Nur   das   bestritten   wir,    dass   wir  uns 
jeder   von   ihnen   mit   derselben   Leichtigkeit    zuwenden    können. 
Dies  ist  nur  ein  Wahn  von   uns.     Wirklichkeit  dagegen    ist  die 
Qual  der  Wahl,  welche  uns  von  unserer  Phantasie  und  Unkennt- 
niss  des  einen  wirklich  Ausfiihrbaren,  also  Nothwendigen  bereitet 
wird.    Daneben  wohnt  uns  aber  noch  die  Fähigkeit  bei,  durch  Be- 
griffe und  Ideen,  Gefühle  und  Handlungen,  mit  einem  Wort  durch 
Selbsterziehung  den  Willen  zu  bilden  und  uns   so   die   Qual  der 
Wahl   abzukürzen.     Die  Motive   zum   Handeln   bestimmen    den 
Willen  freilich  mit  Nothwendigkeit,   so  dass  eine  Handlung,  für 
welche   genügend   äussere    oder    innere   Gründe   vorhanden  sind, 
auf  keinen  Fall  unterbleiben  wird.    Aber  darum  hört  unsere  Frei- 
heit  nicht   auf;    denn    erstens    bringen  wir   als  ein  Hauptmotiv 
unsern  Charakter  hinzu,  zweitens  steht  es  in  unserer  Macht,  durch 
Selbsterziehung    Motive    in    die    Wagschale    zu    werfen.      Daher 
stimmen  wir  Beneke  zu,  wenn  er  sagt*),  „des  Menschen  Wille 
sei  nichts  anderes,    als  die  Summe   seiner  Antriebe,    seiner  Be- 
gehrungen ;  ihnen  müssen  wir  folgen ;  im  einzelnen  Falle  vermögen 
wir  ihnen   zwar   zu  widerstehen,   aber   doch  nur   vermöge  eines 
stärkeren  Antriebs".    In  der  Motivation  allein  beruht  also  die 
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♦)  Beneke,  Grundlegung  zur  Physik  der  Sitten.    S.  89 

Kirchner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphygik.  ifj 
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Freiheit  trotz  der  Noth wendigkeit;  denn  der  Entschluss,  wie  der 
daraus  folgende  Vollzug  desselben  geschehen  ganz  naturnoth- 
wendig.  Denn  das  snbjectiv  stärkste  Motiv  giebt  den  Ausschlag 
beim  Wählen.  Und  zwar  ist  in  jedem  Falle  dasjenige  Motiv  das 
entscheidende,  von  welchem  wir  wähnen,  es  diene  am 
meisten  unserer  Selbsterhaltung  im  weitesten  Sinne.  So 
sagt  Leibniz  richtig,  jeder,  auch  der  Schlechte,  handle  suh 
raiione  honi^)  Was  freilich  das  „feowww"  sei,  hängt  von  der  ganzen 
Individualität  ab,  von  ihrem  Temperament  und  Bildungsgange, 
von  Einflüssen  der  Nation,  Familie  und  Erziehung,  von  Gewohn- 
heiten, Passionen  u.  s.  w.  —  alle  aber  kommen  auf  das  Grund- 
wesen aller  Realen  hinaus:  auf  Thätigkeit.  Thätigsein  bringt 
Lust,  Gehemmtsein  Unlust.  Darauf  zielt  also  alles  Wählen  wie 
alles  Streben  ab,  so  dass  wir  die  Seele  mit  einer  Wage  vergleichen 
können,   welche   uothwendig   nach  der  schwerer  belasteten  Seite 

sinkt.**) 

So  viel  also  hat  sich  bisher  ergeben:    Es  giebt  Freiheit, 
nur  besteht  sie  nicht  in  der  Wahlwillkür,  noch  ist  sie  der  Noth- 
wendigkeit    entgegengesetzt.     Freiheit    ist    vielmehr    die    Selbst- 
thätigkeit  des  Menschen,   welche  sich  darstellt  als  die  Fähigkeit, 
verschiedene  Handlungsmöglichkeiten  sich   vorzustellen  und  sich 
für  die  eine  (freilich  nach  innerer  Nothwendigkeit)  zu  entscheiden. 
Die  Freiheit  ist  uns  also  nur  in  demselben  Sinne  angeboren,  wie 
die  Logik  —  beide  wollen  geübt  und    entwickelt  sein.     Je  mehr 
also  ein  Mensch   seine  Gedanken,  Gefühle  und  Handlungen  der 
Vernunft  und  Nothwendigkeit  gemäss  bildet,    desto  freier   wird 
er.  —  Auf  diesem  Standpunkt   leuchtet  ohne  weiteres  das  Irrige 
der  Ansicht  St.  MilPs  ein,    welcher  behauptet,    die  Lehre  vom 
freien  Willen  sei   ersonnen  worden,    weil  die  Anerkennung  der 
menschlichen  Unfreiheit  ebenso  wohl  mit  dem  unmittelbaren  Be- 
wusstsein  eines  jeden  unvereinbar,   als   demüthigend  für  den 
menschlichen  Stolz   und  selbst  erniedrigend  für  die  sittliche 
Natur  des  Menschen  erschienen  sei.***)     Nach  unserer  Ansicht 
ist  der  Begriff  der  Freiheit  ja  überhaupt  gar  nicht  auf  das  sitt- 
liche Gebiet  eingeschränkt,  denn  Selb stthätigkeit  äussern  wir 

*)  Nouv.  Ess.  p  247.    II  est  impossible  d'ßtre  detache  du  bien  propre. 

♦♦)  So  schon  Leibniz,  Theod.  §.324     II.  Lettre  ä  Mr.  Clarke  p.  748, 

und  Schopenhauer,  Freiheit  des  menschlichen  Willens  ed.  2,  S  197   20:5. 

♦**)  System    der  ded.  und   ind.    logik,    deotsch  von   Gomporz,  III.  235 

Ihm  stimmt  Strudel,  Philosophie  im  ümriss  II,  7.3,  bei 
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auch  in  äusseren  und  physischen,  socialen  u.  dgl.  Din-en     Frei- 
ich kommt  auch  hier,  wie  beim  sittlichen  Gebiet,  die  angeborne 
Individualität   in   Rechnung.     Doch   haben    wir   hierbei   die    Ein- 
seitigkeit  des  Prädeterminismus,  dem  Origenes,  Kant,  Schelling 
und  Schopenhauer  huldigen,  ebenso  zu  vermeiden,  wie  Ulrici's 
Ueberschätzung  unseres  Eigenthuns  in  Bildung  des    Charakters 
wenn  er  diesen     den  Ausdruck  der  ethischen  Vergangenheit  des' 
Menschen-    nennt.*)      Doch    sind   wir    auf  Grund    unserer    bis- 
herigen Darlegungen  vor  beiden  Extremen  bewahrt.     Denn  auch 
meine  angeborne  Anlage  bin  ja  doch  Ich  und  ihre  Wirksamkeit 
ist  meine  Selbstbethätigung,  gerade  wie  die  mir  angeborne,  wenn 
auch   noch   unbewusste   Seelensubstanz   Ich    bin.     Aber  wie  wir 
%       1.      t^^^'    '^  schreiben  wir   hier   der  Freiheit,    d.  h.  dem 
n^rA      f"^"^^^^l«T^ähigkeit  zu;   ja  alle  drei,  Geist,  Freiheit 
und  Charakter  sind  dasselbe,  nur  von  verschiedenen  Gesichts- 
punkten  aus  betrachtet. 

Für  uns  erledigt  sich  daher  auch    die  oft   ventilirte  Fra<re 
nach  dem  Verhältniss  der  menschlichen  Freiheit  zur  Allmacht 
Gottes   leicht.     Für   uns    ist   Preisein    und   Geschaffensein    kein'e 
Antinomie,  wie  für  Kant  und  Schopenhauer**)  und  die  Inde- 
terministen.     Denn  unser  Freiheitsbegriff  verträgt  sich ,    wie  wir 
noch  §.  15    ausführlicher   zeigen    werden,    mit    dem  Gesetztsein 
üurch  ein  anderes,  ohne  dass  wir  den  Ausweg  der  Pantheisten  ***). 
zu  acceptiren  brauchten,    welche  nur  das  absolute  Sein   als   exi- 
stirend,    den  Menschen  aber  als  eine  an   sich   substanzlose   Er- 
schemuug    fassen    und    diesem    auf  der   einen    Seite    (d    h     als 
solchem)  alle  Freiheit  absprechen,    ihn  andererseits,    sofern   sieh 
Gott  in  ihm  darlebt,  als  absolut  frei  bezeichnen. 

I  n^*'/''"  ''*  sittlich,  fragen  wir  weiter.  Während 
J.  G.  tichte  meint,  über  das  Object  der  Ethik,  den  sittlichen 
Willen  und  seine  Eigenschaften,  könne  kein  verschiedenes  Urtheil 
stattfinden,  so  zeigt  ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  Sittenlehre 
dass  jeder  Philosoph  einen  andern  Begriff  vom  Sittlichen  hat' 
Ja,  Schelling  und  Ben eke  verwerfen,  jeder  in  seiner  Weise, 
eine  objective  Moral  überhaupt.    Jener  fordert,  da  alles  Handeln 

*)  Naturrecht  S.  63—65. 

f^Z'eVhJ  ""•  '^'  "*•  ""'  '''■  ^"^'  '''■    «<='">P->'>-.r. 

*♦♦)  Spinoza,  Hegel,  Schelling,  Strauss,  Zeller,  Steudel  u.  v.  A. 
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ans    dem    göttlichen   Willen    fliesse,    dass    alle  Wesen,    als    zar 
Totalität  des  Weltphänomens   gehörig,    geachtet  werden;    es  sei 
daher  ein  unerlanbter  Wahn,    alle  unter  dieselbe  Gesetzesformel 
zwängen    zu    wollen.     Scbelling    giebt    also    nur    eine    snbjective 
Sittlichkeit  des  individuellen  Menschen   zu.*)     Beneke  dagegen 
lässt  die  Moral   nur  auf  dem  Geföhle  ruhen   und   leugnet     dass 
man  irgend  eine  Handlung  in  jedem  Falle  sittlich  oder  unsitthch 
nennen  könne.     Einen  absoluten  Zweck    gebe  es  nicht,    sondern 
Jeder  bestimme  den  Werth   seiner  Zwecke;    das   oberste  Princip 
sei  nur,   dass   man  stets   den  höheren  Zweck  dem  niederen  vor- 
ziehe  **)     Dieselbe   Subjectivität   waltet  bei   Herbart,    dem   die 
fithik  ein  Theil  der  Aesthetik  ist;  das  Sittliche  ist  das,   was  ge- 
fällt    hängt    daher    nur   von    individuellen   Geschmacksurtheilen 
ab  ***)     Auf  dasselbe  kommen  die  Darwinianer  Hackel  und 
V    Hellwald    hinaus,    welche    die   Moral    als    das    Product    des 
Cultur-     resp.   Naturprocesses   betrachten.    Eine  Bitthchkeit   im 
abstracten  Sinne  des  Wortes   giebt   es  nicht,    «i^f.^^^^™^*^* 
physischer,  sondern  ein  rein  menschlicher,  je  nach  Zeit  Volk  und 
Bedarf  wechselnder  Begriff;    es  ist  daher  ganz  unmöghch,  einen 
objectiven  Massstab   autzustellen,  f)   -   Im   Gegensatz  zu  dieser 
Richtung  haben  Kant,  Fichte,  Hegel,  Zeller,  J.  H.  laichte,  Ulnci  u.  A. 
eine  obiective  Norm  des  Sittlichen  aufzustellen  gesucht,  mögen 
eie  sie  in  der  Autonomie  des  Willens  und  Gewissens,    oder  in 
der  Idee  des  Sittlichen,    der  Idee  des  Willens,    dem  Triebe  nach 
Vervollkommnung  oder  in  der  Freiheit  finden.     Aber    ohne    eine 
haltbare  Metaphysik  ist  objective  Sittlichkeit  unmöglich.    Nehmen 
wir  z  B   Kant.     So  energisch  er  für  sein  Moralprincip  absolute 
Geltung  für  alle  Menschen,   ja  für  alle  Wesen  fordert,    so  stellt 
er  doch  nur  ein  formales  auf,  noch  dazu  ohne  es  sachlich  zu  be- 
gründen.     Als  sittlich  gut  dürfe  nur  der  gute  W^ll^   8^^^^; 
dieses  aber   sei  derjenige,    dessen  Maxime  jederzeit   sich   selbst, 
als  allgemeines  Gesetz  betrachtet,  in  sich  enthalten  könne,  oder 


*)  Schellin.,  W.W.  I,   Bd.  VI,   S.  548   557.    Vgl.  ^^^J^;^^ 
E.  v    Hartmann,   PhäBomenol.  des  sittlichen  Bewusstsems.     Berlin,  1879. 

R.  Seydel,  Ethik.    1874.    S.  1-92.  q   9    in   79   88  u   o 

♦♦)  Beneke,  Grundlegung  zur  Phys.  der  Sitten.    S.  2    10    79.  m  u.  o. 

***)  W.  W.  I,  b\  ff    VIII,  11.  ,.  t.       t:.  .    •  !,„ 

t   Fr   V    Hellwald,Culturge8chichte  in  ihrer  natürlichen  Entwicke- 

lung     1875.     Aehnlich    steht    auch    schon    Buckle.     Vgl.  F.   Jodl,    Die 
Culturgeschichtsschreibung.    1878. 


dessen  Maxime  in  der  Achtung  für  das  Gesetz  bestehe.  Sittlich- 
keit wäre  also  nur  autonome  Legalität,  denn  Kant  bemerkt  aus- 
drücklich, nicht  durch  seinen  Zweck  oder  seine  Wirkung,  sondern 
nur  durch  seine  Autonomie  werde  er  moralisch.*)  Dennoch  fugt 
er  als  Inhalt  für  seinen  kategorischen  Imperativ  ein  ganzes  Reich 
sittlicher  Zwecke  hinzu  (IX,  224),  führt  alle  moralischen  Ver- 
hältnisse auf  Liebe  (!)  und  Achtung  zurück  (ibid.  358)  und  er- 
kennt sogar  Glücksehgkeit  als  einen  sitthchen  Zweck  an.**) 

Giebt  es  also  ein  absolut  und  objectiv  Sittliches?  Die 
Beantwortung  dieser  wichtigen  Frage  ist  nur  möglich,  wenn  wir 
die  verschiedenen  Seiten  der  Sache  auseinander  halten.  Die  Em- 
piriker, Materialisten  und  Darwinianer  haben  zunächst  Recht, 
wenn  sie  die  Verschiedenheit  des  von  den  verschiedenen  Menschen, 
Zeiten  und  Völkern  für  sitthch  Gehaltenen  betonen.  Auch  darin, 
dass  sie  auf  die  ganz  allmähliche  Entwickelung  und  Aehnlichkeit 
des  Sittlichen  mit  dem  thierischen  Gebahren  hinweisen.  ***)  Selbst 
das  gesteheu  wir  mit  Schelling,  Herbart  und  Beneke  zu,  dass  es 
keine  absolute  Sittenlehre  giebt  und  geben  kann.  Gerade  auf 
Grund  unserer  Metaphysik,  welche  die  Eigenthümlichkeit  und  den 
Werth  jeder  Individualität  betont,  müssen  wir  sagen,  jeder  Ein- 
zelne hat,  wie  seine  Religion,  so  seine  Moral.  Daher  ist  es  ganz 
unmöglich  zu  sagen,  diese  oder  jene  Handlung  ist  für  Jeden  in 
jedem  Falle  sittlich,  resp.  unsittlich.  Zweck  und  Motiv,  innere 
und  äussere  Verhältnisse,  Anlage  und  Erziehung,  die  Einflüsse 
von  Zeitalter,  Nation  und  Familie  —  alles  dieses  nöthigt  uns 
dazu,  auch  für  die  Moral,  wie  für  die  Individuen  überhaupt,  das 
principium  inäiscernibiUum  aufzustellen.  Und  wie  nur  d  i  e  histo- 
rische Beurtheilung  gerecht  ist,  welche  bei  jedem  Charakter 
alle  jene  Umstände  berücksichtigt,  so  muss  auch  die  ethische 
Kritik  ihn  als  Unicum  begreifen.  —  Diese  unsere  Ansicht  schliesst 
nun  aber  keineswegs  das  Vorhand  ensein  eines  A  b  s  o  1  u  t  -  S  i  1 1  - 
liehen  aus.  Als  dieses  hat  sich  uns  schon  in  §.  12  der  Uni- 
versalzweck des  Kosmos,  welcher  alle  Einzelzwecke  als  Mittel 
unter  sich  befasste,  ergeben.  Die  formale  Seite  des  Sittlichen  ist 
die  Freiheit,  welche  wir  oben  (S.  242)  auf  Grund  der  Kategorien 


*)  Kant,  W.  W.  VIII,  30.  52.  68.  80.  158. 

**)  Vgl.  F.  Kirchner,    Der  Mangel   eines  allgemeinen  Moralprincips. 
Berlin,  1877. 

***)  Ch.  Darwin,  Die  Gemüthsbeweguugeu  der  Thiere.    1874. 
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der  Substanz  und  der  Causalität  schilderten;  die  materiale  Seite 
ist  der  Zweck,  der  das  Ganze  und  alles  Einzelne  durchlebt.  Er 
ist  ein  absoluter,  während  die  Einzelnen  nur  relative  Zwecke 
verfolgen;  er  ist  objectiv  einer,  mag  er  sich  auch  subjectiv  in 
unendlicher  Verschiedenheit  darstellen.  Unsere  Antwort  auf  die 
Frage:  Was  ist  sittlich?  lautet  daher:  Das  Sittliche  ist  das 
absolut  Zweckmässige,  welches  realiter  existirt.  Für  den  Ein- 
zelnen bleibt  es  ein  Ideal,  ein  Seinsollendes,  ein  Gesetz,  welches 
er  je  nach  seinem  point  de  vue  verschieden  auffasst.  Sittlich 
handelt  aber  jeder  dann,  wenn  er  freiwillig  jenem  Gesammtzwecke 
(in  der  Art,  wie  er  ihn  eben  zu  fassen  vermag)  dient. 

Damit  kommen  wir  zu  der  Frage  nach  dem  Moralprincip. 
A.uch  hierüber  waltet,  in  Folge  ihrer  verschiedenen  Weltanschauung, 
Streit  zwischen  den  Philosophen.  Es  würde  uns  hier  zu  weit 
führen,  alle  Moralprincipien  aufzuführen,  auch  gehört  dies  nicht 
in  diese  allgemeine  Untersuchung,  sondern  in  die  Ethik  selbst. 
Wir  verweisen  dafür  besonders  auf  v.  Hartmann,  der  eine 
systematische  Eintheilung  der  Moralprincipien  durchgeführt  hat.*) 
Doch  können  wir  ihm  nicht  beipflichten,  wenn  er  die  eudämo- 
nistische  Moral  als  ps endo  moralisches  Bewusstsein  bezeichnet 
und  jeden  Eudämonismus  abweisen  will,  im  Gegentheil,  wir 
wir  werden  sogleich  an  Kant,  dem  classischeu  Gegner  des 
Eudämonismus  zeigen,  dass  keine  Moral  die  Lust  als  Triebfeder 
der  Sittlichkeit  entbehren  kann.**) 

Schon  oben  (S.  244)  hatten  wir  gesehen,  dass  Kant  seiner 
Absicht,  ein  blos  formelles  Princip  aufzustellen,  nicht  treu  bleibt. 
Zwar  leitet  er  aus  der  Autonomie  das  Princip  ab:  „Handle  so, 
dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als  das  Princip 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne"  oder  „deren  All- 
gemeinheit als  Gesetzes  du  zugleich  wollen  kannst''***)  -—,  aber 
stillschweigend  ist,  ganz  abgesehen  von  der  Undurchführbarkeit, 
also  unpraktischen  Fassung  des  Satzes,  dabei  vorausgesetzt  1)  die 
Vorstellung  einer  allgemeinen  zweckmässigen  Gesetzgebung; 
2)  das  materielle  Interesse  daran,  also  ein  (im  Sinne  Kant's) 
heteronomisches  Princip;  3)  das  Wohlgefallen,  d.  h.  die  Lust  am 


*)  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins.  Berlin,  C.  Duncker,  1879. 

•*)  Vgl.   F.   Kirchner,    Geschichte   der   Philosophie.     1877     S.  298 
Der»  ,  Leibniz'  Psychologie.   S.  94 

*♦•)  Kant,  W.  W.  YUl,  22.  40.  47.  136    156    185  u   o. 
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Bestände   jener  Weltzweckm ässigkeit. *)     Dies    hat  Kant    auch 
selbst   gefühlt.     Daher   nennt  er  sein   Moralprincip  eine   Para- 
doxie  (VIII,  183),  findet  es  unbegreiflich,   wie  Jemand  blos 
aus  Pflicht  dem   kategorischen  Imperativ  folgen,   wie  reine  Ver- 
nunft an  sich  selbst  Triebfeder  sein   könne  (ibid.  94—100).     Ja, 
er  hat  sein  Princip  völlig  aufgegeben,  indem  er  sich  in  einer 
der  unsrigen  ganz  ähnlichen  Form    ausspricht:    „Handle  so,   als 
ob  die  Maxime  deiner  Handlung  durch  deiuen  Willen  zum  allge- 
meinen  Naturgesetz  werden  sollte";  und  „Handle  so,  dass  du 
die  Menschheit  sowohl  in   deiner  Person,    als   in   der  Person 
eines  jeden  anderen  jederzeit  zugleich  als  Zweck,    niemals  blos 
als  Mittel  brauchst";  oder  endlich:    „Handle  nach  einer  Maxime 
der  Zwecke,  die  zu  haben  für  jedermann  ein  allgemeines  Gesetz 
sein  kann"  (VIII,  55—71). 

Unser  Moralprincip  leiten  wir  aus  dem  Bisherigen  folgender- 
massen  ab.     Wie  jedes  Reale,   ist  jeder  Mensch  zunächst'' S  u  b - 
stanz,  d.  h.  ein  einheitliches  Kraftwesen,  das  sich  durch  Action 
und  Reaction  behauptet.     Daher  ist   die  Selb  st  er  halt  ung  (im 
physischen,  psychischen  und  intellectuellen  Sinne)  berechtigt,  ja 
selbstverständlich.     Der   erste  Satz  unseres  Moralprincipes  heisst 
daher:  Erhalte  dich  selbst.    Selbstliebe,  Streben  nach  Geltung 
und   Lust,    Befriedigung  seiner  Triebe   ist    daher  an   sich   ganz 
berechtigt.**)    Da  nun  aber  die  Realen  nur  denkbar  sind  als  Viel- 
heit, so  ergiebt  sich  weiter  als  Noth wendigkeit  der  Causaluexus 
des  Naturlaufes.     Der    einzelne  Mensch   findet  sich  vor   in  einer 
Gemeinschaft  mit  anderen  Menschen  oder  wenigstens  Dingen. 
Sein  Streben  nach  Action  und  Glück  kann  nur  durch  Wechsel- 
wirkung mit  jenen  realisirt  werden ;  nolens  volens  muss  er  also  jene 
irgendwie  achten  und  gelten  lassen.  Daraus  ergiebt  sich  für  unseren 
Grundsatz  die  Restriction:    Erhalte  dich  selbst,    aber  ohne 
die  anderen   zu  vernichten.     Jedoch  auch  diese  Passung  ist 
noch  nicht  die  richtige.    Denn  viele  Dinge  dürfen,  ja  müssen  wir 
vernichten,  wenn  es  gewisse  private  oder  öffentliche  Zwecke  gilt; 
ja  selbst  Menschen  dürfen  wir  der  Freiheit,  des  Gutes  und  des 
Lebens  berauben,  wenn  es  das  Wohl  der  Gesellschaft  erheischt.  Da- 
her müssen  wir  unsere  dritte  Kategorie,  die  des  Zweckes,  berück- 

*)  Frauenstädt,  Das  sittliche  Leben.    S.  282  ff. 
*♦)  Chiysipp  (Diog.  L.  VII,  86):  7CQc5tov  olxBiov  TCavtl  gcio  riyv 
avxov  ÖvöraöLV.     Melanchthon,  Loci  p.  33. 
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sichtigen.     Und  zwar   des   absoluten  oder  kosiuischen  Zweckes. 
Denn  nicht  alle  Zwecke  sind  eo  ipso  gut;  nur  diejenigen,  welche 
dem  üniversalzweck  dienen.     Daraus  folgt  die  zweite  Ilestriction 
unseres  Satzes:    Erhalte   dich  selbst,    ohne  die   anderen 
Wesen   zu  vernichten,    vielmehr  diene   ihnen,    sofern 
dadurch  der  Universalzweck  realisirt  wird.     Diese  De- 
finition begreift  also   alle  drei  Kategorien ,    welche  es  überhaupt 
giebt,    angewendet  auf  das  Princip   alles   Seins,    die  Thätigkeit. 
Ja,  wir  könnten  es  noch  kiirzer  aussprechen,  ohne  freilich  Jedem 
gleich  verständlich    zu  sein,    wenn  wir  sagen:    Lebe  dich  aus. 
Denn  vorausgesetzt  dabei  wird ,  dass  jemand   sich  kenne ,   wofür 
wiederum  Voraussetzung    ist   die    Kenntnis«    der    Ursachen    und 
Zwecke.    Und  noch  kürzer  gefasst  würde  das  Moralprincip  unserer 
Ethik    lauten:  Wirke!   —   Das  ist  unsere   Pflicht,    das  unsere 
Tugend,  das  unser  Glück. 

Das  Gegentheil  davon  ist  das  Böse  und  das  Ue bei  zugleich. 
Das  Böse  wird  also  sein  die  einseitige  Selbsterhaltung  auf  Kosten 
anderer   oder  aller,    d.  h.  die  Auflehnung  gegen  den  Weltzweck. 
Es  ist  also  weder  ein  Schein,   wie  Spinoza  meint,   noch  blosse 
Negation,  wie  Hegel,   noch  Substanz  des  Menschen,  wie  Kant 
will,    noch   auch  ein  blosser  Mangel,    wofür  es   Schelling  er- 
klärt.*)    Vielmehr  müssen  wir  es  als  eine  positive  Verkehrt- 
heit des  Willens,  als  Nichtseinsollendes  fassen,  weil  es  wider  das 
Wesen  des  Einzelnen,   wie  der  Gesammtheit  ist.     Es  ist  die  Er- 
hebung des  Zufälligen  über  das  Nothwendige,  des  Einzelnen  über 
das  Allgemeine,    es    ist   Empörung    der   Selbstsucht.     Da  unser 
Selbstbewusstsein  sich  später  entwickelt,  als  die  Sinnlichkeit,  der 
Selbsterhaltungstrieb  ferner  vom  ersten  Lebensmoment  wirksam 
ist,  nicht  aber  das  Gewissen,  so  sind  wir  zwar  böse  von  Geburt 
an,  schuldig  aber  erst,  sobald  wir  die  Verkehrtheit  unserer  Natur 
kennen  und   zu   ändern   fähig  werden.     Daraus  folgt,   dass   das 
Böse  ein  metaphysisches  Uebel  ist,  d.  h.  eine  uns  angeborne 
Gebundenheit,  welche  aus  der  einmal  nothwendigen  Entwickelung 
und  Beschränktheit  unseres  Wesens  folgt-.     Daher  brauchen   wir 
uns    hier    nicht    erst    in    weitläufige    Untersuchungen    iiber    den 
Ursprung  des  Bösen  einzulassen.    Sein  Schicksal  aber  ist  schon 
jetzt   entschieden   —   es   ist   die   Vernichtung    und    völlige 


♦)  Spinoza,  Eth.  dei   1   2   prop  30     Hegel,  Bd.  XI,  72.  XII,  257 
Kant,  X,  35  ff     Schelling,  I.  Bd   VI,  544.    VII,  400. 
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Beseitigung.  Denn  so  positiv- verkehrt  auch  die  Richtung  des 
bösen  Menschen  ist,  so  innerlich  wesenslos  ist  das  Böse  selbst. 
Es  kann  nicht  bestehen,  wie  die  Erfahrung  und  Betrachtung 
unserer  Anschauung  lehrt.  Alle  Selbstsucht,  Lüge,  Rücksichts- 
losigkeit u.  s.  w.,  mit  einem  Worte,  alles  Unsittliche  trägt  den 
Keim  des  Nichtseins  in  sich.*)  Dies  nachzuweisen  ist  Sache  der 
Theoclicee,  welche  aber  nur  möglich  ist  unter  Anuahme  des 
Absoluten,  zu  dessen  Betrachtung  wir  nun  übergehen  wollen. 


§.  15.    Vom  Absolnten. 

Bevor  wir  in  die  Untersuchung  der  metaphysischen  Principien, 
welche  der  Religion  und  Theologie  zu  Grunde  liegen,  eintreten, 
müssen  wir  einige  Bemerkungen  vorausschicken. 

Kein  Gegensatz  ist  älter,  als  der  von  Glauben  und 
Wissen,  von  Religion  und  Wissenschaft.  Mit  der  ersten  Er- 
fahrung, welche  der  Mensch  von  Naturgesetzen  machte,  musste 
sich  der  Fetischismus  bedroht  fühlen.  Und  in  der  That  haben 
die  Menschen  der  Urzeit  in  ähnlicher,  wenn  auch  unendlich  ein- 
facherer Weise  als  wir  versucht  zu  philosophiren,  d.  h.  sich  über 
Wesen,  Grund  und  Zweck  der  Dinge  zu  orientiren.  Durch 
den  langen  Streit,  den  jene  beiden  Geistesmächte  gegeneinander 
fiiliren,  ist  die  Erbitterung  und  gegenseitige  Verkennung  in 
dem  Grade  gewachsen,  dass  sie  sich  entweder  principiell  aus- 
schliessen  oder,  was  vielleicht  gefährlicher,  voll  Verachtung  igno- 
riren.  Noch  heute  ist  es  die  feste,  wenn  auch  selten  aus- 
gesprochene Ueberzeugung  der  meisten  Theologen,  dass  die  Religion 
von  Gott,  die  Wissenschaft,  besonders  Philosophie  und  Natur- 
kunde, vom  Satan  stamme;  noch  heute  behaupten  ebenso  viele 
„Männer  der  Wissenschaft'*  oflPen  oder  insgeheim,  dass  alle  Reli- 
gionen das  Werk  schlauer  Betrüger  und  dummer  Betrogener  seien. 
Aber  beide  Extreme  sind  falsch. 

-  Schon  das  Alter  und  die  Hartnäckigkeit  beider  Ueber- 
zeugungen  sollte  den  resp.  Gegner  stutzig  machen.  Entweder, 
sollte  man  schliessen,  muss  etwas  Wahres  daran,  oder  der  Mensch- 
heit die  Wahrheit   überhaupt  versagt   sein.     Denn    eine  doppelte 

*)  Vgl.  hier  überhaupt:  Fr.  Kirchner,  Lehrb.  d.  Religion,  I,  §.  115. 
126     II,  §.  6.     Blackie- Kirchner,  Scll)sterziehung.     Leipzig,  1879. 
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Wahrheit  ist  keine  Wahrheit.  Dazu  kommt,  duss  die  allgemeine 
Verbreitung  der  Religion  nur  zwei  Möglichkeiten  zulässt:  Ent- 
weder müsste  sie  das  Werk  sich  verabredender  Betrüger  sein, 
oder  aus  dem  Wesen  des  Menschen  (d.  h.  durch  „göttliche  Offen- 
barung") entspringen.  Jene  Annahme  wird  aber  leicht  durch 
folgende  Erwägung  widerlegt.  Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  in 
den  uncivilisirten  Zeiten  und  Völkern  so  schlaue  Betrüger  in 
solcher  Zahl  unter  solcher  Verabredung  einen  solchen  Betrug  er- 
funden haben  sollten.  Ferner  müsste,  wegen  der  grossen  Ueber- 
einstimmung  alW  Religionen  in  der  Hauptsache,  jener  Betrug 
geschehen  sein,  ehe  die  Völker  sich  trennten.  Aber  diese  Zer- 
streuung fand,  wie  feststeht,  statt,  ehe  die  menschliche  Sprache 
überhaupt  sich  ausgebildet  halte.  Eiidhch  ist  bei  jener  Annahme 
die  Festigkeit  und  wiederholte  Wiederbelebung  religiöser  An- 
schauungen unbegreiflich. 

Die  Religion  ist  eben,  wie  Schleiermacher  trefflich  nach- 
gewiesen hat,  weder  blos  aus  dem  Verstände,  noch  dem  Willen, 
noch  dem  Gefiihl  entsprungen,  sondern  sie  ist  Sache  aller  dieser 
Geistesfunctionen  zugleich.*)  Aber  selbst  wer  dies  nicht  anerkennt, 
muss  zugeben,  dass  die  religiösen  Ideen  eine  gewaltige  Macht  in 
der  Culturgeschichte  ausüben;  schon  diese  Beobachtung  ver- 
pflichtet den  Philosophen,  über  ihren  Ursprung  und  ihre  Wahr- 
heit nachzudenken.  Mögen  sie  dem  Gefühl  entspringen,  so  fragt 
es  sich,  welcher  Seite  desselben?  Der  Furcht**),  oder  der  Liebe? 
Dem  Willen ,  so  entsteht  das  Dilemma ,  ob  aus  Egoismus  oder 
aus  Streben  nach  dem  Guten?  Dem  Wissen,  so  müssen  die  Er- 
kenntnissgründe dafür  eben  aufgesucht  werden.  Die  Theologen 
aber  lassen  sich  auf  diese  metaphysische  Seite  der  Sache  ge- 
wöhnlich nicht  ein.***)  Meines  Erachtens  ist  es  also  nicht  nur 
ein  Recht,  sondern  sogar  die  Pflicht  der  Philosophie,  über  die 
metaphysischen  Grundlagen  der  Religion  Untersuchungen  an- 
zustellen.   Die  jetzt  hier  und  da  übliche  Weise,  mit  einigen  weg- 


*)  Schleiermacher,  Der  christlicho.  Glaube.  1821.  §.7-10  Vgl. 
F.  Kirchner,  Lehrl.uch  der  Religion,  Bil  1,  §§  1  2  Schettler,  CotheD, 
IS'^H  Herbert  Spencer,  GruudUtgeti  der  Philosophie.  §.  1  -ö.  Aus 
dem  Engl,  von  Vetter.  Stuttgart,  1875.  Pfi  ei  derer,  Die  Religion,  ihr 
Wesen  und  ihre  Geschichte.  Bd.  I.  Leipzig,  1878. 
**)  Lucret.  de  rer.  iiat   I,  62   81  ff. 

***)  Vgl.  Lipsius,  Lehrbuch   der  evang. - protest.   Dogmatik.    2   Aufl. 
1879.    §   4 
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werfenden  Redensarten  oder  gar  stillschweigend  an  den  religiösen 
Ideen  vorüberzugehen,  scheint  mir  daher  nur  ein  iestimomum 
paupertaUs;  zumal  da,  wie  wir  oben  (S.  5)  nachgewiesen  haben, 
die  Summe  der  ausgemachten,  dem  Glauben  entnommenen  Wahr- 
heiten in  allen  Wissenschaften  überaus  gering  ist. 

Da  nun  auf  der  anderen  Seite  die  Frage,  ob  die  Wissenschaft 
denn  ihrerseits  überhaupt  die  Wahrheit  zu  finden  im  Stande  ist, 
von  uns  zugestanden  und,  soweit  wir  es  für  möglich  halten,  bis- 
her nachgewiesen  ist,  so  sehen  wir  uns  genöthigt,  nach  der  ge- 
meinsamen  Wahrheit  der  Philosophie  und  Religion  zu  forschen. 
Denn  dass  es  zwei  einander  widersprechende  Wahrheitsgebiete 
gebeii  sollte,  das  anzunehmen  verbietet  uns  ebenso  unser  Dran<^ 
nach  Gewissheit  als  auch  die  Logik.  Vielmehr  wird  auch  hier"* 
wie  so  oft,  die  Verbindung  der  Extreme  das  Richtige  sein,' 
wie  ja  die  Geologie  durch  Verbindung  des  Vulcanismus  und 
Plutonismus,  die  Psychologie  durch  Verbindung  von  Leibniz  und 
Locke  am  meisten  gefördert  worden  ist. 

Doch  sind  wir  weit  entfernt,  in  scholastischer  oder  hegelischer 
Weise    die    Rechtfertigung     aller    religiösen     oder    christlichen 
Dogmen  zu  übernehmen ;   das  wäre  keine  Verbindung  der  Philo- 
sophie und  Religion,  wo  die  eine  zur  Magd  der  andern  degradirt 
wurde.    Das  der  Religion  und  Philosophie  Gemeinsame  kann  nur 
das  Allgemeine,  Abstracteste  sein,   welches  alle  Religionen 
anerkennen.     Dogmen  also,    wie  Trinität,    Gottmensch  u.  dercrl., 
bleiben  von  unseren  Betrachtungen  hier  ausgeschlossen.   Dagegen 
ist  die  Grundvoraussetzung  aller  Religionen,   dass  in   der  Welt 
ein  Problem  vorliege,  welches  eine  Lösung  von  uns  immer  wieder 
verlangt;  ferner,  dass  dem  Universum  eine  Macht  zu  Grunde  liege, 
die  zwar  unfassbar,  dennoch  aber  über  allen  Zweifel  erhaben  ist! 
Auf  dasselbe   Resultat  fuhrt  uns  von   der  andern   Seite    die 
Ueberlegung,    wohinaus   eigentlich  alle   Erkenntniss    führen   will 
und  —  kann.     Abgesehen  von  den  vielen  Räthseln,  welche,  wie 
oben    gezeigt,    die   exacte  Wissenschaft   stehen   lassen  muss,    so 
endigt  alles  Begreifen  überhaupt  mit  dem  Unerklärlichen.   Sobald 
wir  einen  Fall  unter  ein  Gesetz  gebracht  haben,   sagen  wir,  wir 
haben   ihn   begriffen.     Von   speciellen   und    einzelnen  Thatsachen 
steigen  wir  so  zu  allgemeineren  und  noch  allgemeineren  auf,    zu 
mathematischen,  mechanischen,  physischen  u.  s.  w.  Gesetzen.     Je 
weiter  wir  in  dieser  Verallgemeinerung  gegangen  sind,  desto  gründ- 
hchere    Einsicht   glauben    wir   gewonnen   zu    haben.     Als   Ideal 
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schwebt  unserem  Wissensdurste  vor  die  Erklärung  aller  Er- 
scheinungen aus  einem  allgemeinsten  Princip,  dessen  Manüesta- 
tionen  blos  die  allgemeinen  Gesetze  sind.  Ist  dieser  Process  nn- 
begrenzt,  so  ist  eine  abschliessende,  d.  h.  überhaupt  Erkenntnis« 
unmöglich;  ist  er  begrenzt,  d.  h.  gelangen  wir  wirklich  zu  einer 
alliremeinsten  Wahrheit,  so  ist  diese  wieder  unerklärbar,  weil  sie 
keine  Einschliessung  in  andere  zulässt.  So  also  gelangen  wir  zu 
'  demselben  Unergründlichen,  welches  die  Religion  vertheidigt. 

Darum  haben  Hegel  und  Schopenhauer,  und  schon  lange 
vor  ihnen  der  Pontifex  Maximus  Q.  Muc.  Scävola  und  Averroes, 
treffend  die  Religion  als  populäre,   für  die  Volksphantasie  in  ein 
allegorisches    Gewand   gekleidete  Metaphysik    bezeichnet.     Beide, 
Religion   und  Metaphysik,    suchen  ja  dasselbe:    die  Lösung   des 
ewigen  Welträthsels.     Aber  während  die  Metaphysik  nur  das  an- 
erkennt und  zur  Construction  ihres  Systems  verwendet,   was  wir 
wissen,  gebraucht  die  Theologie  auch  die  ihr  vom  Glauben  und 
von  der  Phantasie  dargebotenen  Sätze  und  Bilder.    Nur  wer  den 
poetischen  Bildungstrieb  des  Volkes  und  die  zahllose»  Mysterien 
ignorirt,  welche  uns  stündlich  entgegentreten,  kann  mit  Hobbes, 
Dav.  Strauss  und  v.  Hartmann  daran  Austoss  nehmen,    dass  die 
Reli<non  von  Wundern  und  Mysterien   spricht.     Die  Entstehung 
des  Fötus,  die  Anziehung  der  Körper,  ihre  actio  in  dtdatis,  das 
Sehen  u.  v.  a.  —  sind  das  nicht  Mysterien? 

Als  Laplace  von  Napoleon  gefragt  wurde,  warum  denn  m 
seiner  „Exposition  du  Systeme  du  mornic^'  der  Name  „Gott"  gar 
nicht  vorkomme,  soll  er  geantwortet  haben:  „Sire,  je  navcnsims 
besoin  de  cette  Irypothhe-  -  Wir  haben  schon  oben,  as  wir 
Laplace's  oder  besser  Kant's  Kosmogonie  besprachen,  angedeutet, 
dass  er  die  „Gotteshypothese"  eigentlich  doch  wohl  voraussetze. 
Aber  mag  sein,  dass  ein  Astronom  sie  nicht  braucht,  ein  MeU- 
physiker,  dem  es  um  die  Erkenntniss  des  ganzen  Kosmos  zu 
thon  ist,  zu  welchem  ausser  der  physischen  Welt  auch  die  mora- 
lische gehört,  braucht  sie  allerdings. 

Nun  hat  aber  F.  H.  Jacobi**),  und  vor  ihm  schon  P lotin, 
eingewandt,  es  sei  widersinnig,  aus  dem  Bedingten  das  Unbedingte, 
aus  den  Consequenzen  das  Princip  erkennen  zu   wollen.     Denn 


•)  Hobbes,  Leviathan.    Civ.  Christ.  32. 
•^  Vorrede  d.  Sendschr.  an  Fichte.  W.  W.  111,  p.  VII. 
liehen  Dingen     p.  1«     Plotin.    Ennead.  VI,  7,  2.0.   9.  U. 
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da  mache  man  den  Träger  zum  Abhängigen,  oder,  wie  Plotiu 
sagt,  suche  das  Princip  für  dasjenige,  was  Princip  aller  Dinge  ist. 
Doch  verwechselt  dieser  Einwand  den  Realgrund  und  den  Er- 
kenntnissgrund. Schon  Aristoteles  sagt,  das  jtQotSQov  rjfiiv 
sei  das  vötbqov  q)v6BL ;  dadurch,  dass  wir  von  der  Welt  auf  Gott 
schliessen,  machen  wir  ihn  nicht  zum  „Schlechteren". 

Die  sog.  Beweise  für's  Dasein  Gottes  sind  durch 
J.  Kant's  Kritik  in  Misscredit  gekommen.  Mit  Unrecht.  Richtig 
formulirt,  enthalten  sie  sehr  viel  Wahrheit;  und  mögen  sie  auch 
jeder  für  sich  mehr  oder  weniger  mangelhaft  sein,  so  wohnt 
ihnen  in  ihrer  Vereinigung  grosse  Ueberzeugungskraft  bei.*) 

Jeder  Beweis  leitet  die  materiale  Wahrheit  eines  Urtheils 
aus  derjenigen  eines  andern  ab.  Nach  Aristoteles  (Top.  1,  1. 
Analyt.  post.  1,  2)  müssen  die  Prämissen  dabei  wahr  und  noth- 
wendig  sein.  Aber  nur  wenn  diese  im  Voraus  als  wahr  feststehen, 
ist  ein  directer  Beweis  möglich.  In  dieser  Frage,  die  oft  auf 
die  Empirie  recurriren  muss,  sind  wir  daher  auf  den  indirecten 
Beweis  beschränkt,  der  durch  Nachweisung  der  materialen  Un- 
wahrheiten der  einen  Prämisse  die  Wahrheit  des  contradictorischen 
Gegentheils  erzielt.  Aber  mit  Hülfe  eines,  alle  Möglichkeiten 
umfassenden  Obersatzes  kann  auch  der  indirecte  Beweis  dieselbe 
Stringenz,  wie  der  directe,  erlangen.  Dies  ist  besonders  wichtig 
für  die  Erkenntniss  der  Principien,  welche,  wie  wir  mehrfach  zu 
beobachten  Gelegenheit  hatten,  gar  nicht  direct  genetisch  ent- 
wickelt werden  können.  Daher  werden  wir  schon  einen  hohen 
Grad  von  Gewissheit  erreichen,  wenn  es  uns  gelingt,  die  That- 
sächlichkeit  derjenigen  Substanz  oder  Kraft  nachzuweisen, 
welche  wir  mit  dem  Begriff  „Gott"  bezeichnen. 

Wie  stets  bisher,  müssen  wir  auch  hier  von  dem  uns  allein 
Gewissen,  von  unserem  Ich  ausgehen.  Unser  Selbstbewusstsein 
ist  uns  durch  die  Erfahrung  gegeben,  seine  Existenz  kann  kein 
Skeptiker  bestreiten.  Nun  aber  ist,  wie  wir  früher  erkannten, 
der  Grundtrieb   unserer  Vernunft  das  Wissenwollen.     Indem   sie 

*)  Vgl  F.  Kirchner,  De  deo  omnipraeeenti  eodemque  personali. 
Balis,  1873.  C.  H.  Weisse,  Die  Idee  der  Gottheit.  Dresden,  1833.  Hegel, 
Vorlesungen  über  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes.  1840.  Leibnitii 
ep.  ad  H.  Conring.  1678.  De  la  demonstr.  Cartes  Erdin.  p.  78  p.  177. 
Fort  läge,  Darstellung  und  Kritik  der  Beweise  für  das  Dasein  Gottes.  1840. 
H.  Ulrici,  Gott  und  die  Natur.  S.  431  f.  M  W.  Drobisch,  Religions- 
philosophie.    1840. 
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nach  Wahrheit  forscht,  setzt  sie  ihr  Dasein  voraus  und  zwar  als 
vollkommene,    unendliche  Wahrheit.     Dieser  Gedanke  liegt  dem 
ontologischen  Beweise  zu  Grunde,  dessen  Ansätze  sich  schon 
bei    Aristoteles    (de    Xenoph.    Zenon.    et    Gorgia    c.    3)    und 
Augustinus  (sohl.  I,  3.  4  de  trin.  VIII,  5)  finden,  der  aber  erst 
von  An  sehn  und  Carte  sius  in  seine  classische  Form  gebracht 
worden  ist.     In  seinem  Proslogium  (cap.  2.  3)  folgert  Anselm, 
dass  das  Höchste,  welches  gedacht  werden  kann,  nicht  blos  im 
Denken,  sondern  auch  im  Sein  existiren  müsse,  sodass  sein  Nicht- 
sein nicht  einmal  denkbar  sei.*)     Ca  rt  es  ins  dagegen   hat  aus 
der  Idee  Gottes  in  uns  sein  Dasein  erschlossen.     „Bios   daraus, 
dass  ich  existire  und  dass  ich  die  Idee  eines  vollkommensten  Wesens, 
d.  h.    Gottes   habe,    folgt    ganz    einleuchtend,    dass    Gott   auch 
existirt."     Denn  jene  Idee,    welche   thatsächlich    vorhanden    ist, 
kann  nicht  durch  uns  bewirkt  sein,  weil  wir  selbst  unvollkommen 
sind.     Ausser  diesem  aposteriorischen  Schluss,  wie  ihn  Descartes 
selbst  nennt**),  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache,    hat  er  noch 
den  apagogischen  von  unserer  Unvollkommenheit  auf  die  Existenz 
des  Vollkommenen   gemacht.     Wir   selbst,  existiren;   da  wir  uns 
nicht   erhalten    können,    haben   wir   uns    auch  nicht   erschaffen. 
Weil   wir   die  Idee  Gottes   haben,  muss  jenes  Wesen,    das  uns 
hervorgebracht,   diese  Vorstellung  der  Vollkommenheit  und  diese 
Vollkommenheit  selbst  haben,    also  muss  es  als  Gott   existiren. 
—  Beide  also,  Cartesius  wie  Anselm,   folgern  in  geometrischer 
Methode  aus  dem  Begriffe  Gottes  seine  Existenz;  entweder  wird 
Gott   als   existirend    gedacht,    oder    er  wird  gar   nicht  gedacht. 
Freilich  folgt  daraus,  dass  ich  irgend  etwas  als  existirend  denke, 
keineswegs,  dass  es  existirt.   Doch  erhebt  sich  Cartesius  über  die 
Scholastik  durch  die  Behauptung,  die  Idee  Gottes  in  uns  ist  von 
ihm  bewirkt,  sein  Gedachtwerden  ist  eben  seine  Selbstbethätigung 
in  uns.     Aber  woher  wissen  wir  das?     Wohl   führt  uns  auf  jene 
Idee  der  natüriiche  Drang  und  unwillküriiche   Erfahrung;    aber 
beide   sind    doch   dem    Irrthum    ausgesetzt.     Deshalb    behauptet 
Cartesius,   die  Gottesidee  sei  uns  eingeboren.     Dazu   komme, 
dass  die  Idee   des  Ichs  (das  cogüo,  ergo  sum)  zwar    zeitlich  die 
Priorität  vor  dem  Gottesbewusstsein  habe,  sachlich  aber  auf  diesem 
beruhe.     Gott   also   ist,   wie   er   de  Methodo  IV.   ausführt,    der 


♦)  Anselmi  Cantuar.  Proslog.  2.  3   Monol.  3   Lib.  pro  insip.  p.  32. 
♦♦)  Medit.  III.  Resp.  ad  secund.  ol.ject.  prop.  II.  Princ.  phil.  I,  §§.  14-22 
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Realgrund  aller  wahren  und  klaren  Erkenntniss,  selbst  des 
Kriteriums  der  Wahrheit,  dass  wahr  ist,  was  wir  sehr  klar  und 
deutlich  erkennen.  Dieses  Angeborensein  der  Idee  Gottes  ist 
eben  seine  Wirksamkeit  in  uns.  Wir  brauchen  also  sein  Dasein 
gar  nicht  erst  syllogistisch  zu  erschliessen,  es  ist  uns  unmittelbar, 
intuitiv  gewiss.  Dem  Satze:  cogüo  ergo  sum  entspricht  also: 
cogitaiur  deus,  ergo  est. 

Heben  wir  die  Wahrheitsmomente  des  ontologischen  Be- 
weises heraus,    so  ergiebt  sich,   dass  in   der  That  unsere  Ver- 
nunft vermöge  der  Causalitätskategorie   für   jede  Wirkung   eine 
Ursache  sucht;  ferner,  dass  sie  durch  die  Kategorie  des  Zweckes 
auf   das    Urbild    oder    Ideal    der  Vollkommenheit    hingetrieben 
wird;    drittens,    dass  die   Gottesidee,    d.  h.  die  Idee  des   letzten 
Grundes   und    Zweckes,    also    der  Vollkommenheit,    ebenso    der 
Erkenntniss-,  wie  der  Realgrund   unseres  Geistes  und  der 
Welt  ist.     Hierfür  wollen  wir  noch  einige  Thatsachen  aus   der 
Naturwissenschaft  herbeiziehen.    Zunächst  fordert  der  Begriff  der 
Atome  eine  letzte,  unabhängige  Bedingung  (Gott).    Die  Atome 
nämlich,  als  die  letzten  einfachen  Elemente  der  Materie,  sind  nur 
als  eine  simultane  Vielheit  denkbar.     Ein  einziges  Atom  an  und 
für  sich  ist  ein  Widerspruch.     Folglich  sind  die  Atome  nicht  nur 
nach  ihrem  Wirken,  sondern  auch  ihrem  Dasein  nach  durch  ein- 
ander   bedingt.       Mit    dieser    Wechselwirkung    begnügt    sich 
meistens  die  Naturwissenschaft.     Alle  Kräfte,  heisst  es,  bestehen 
eben  dadurch,  dass  sie  einander  fordern  und  tragen,  unterstützen 
und  hemmen;    woher    sie    aber   gekommen,  bleibt  dahingestellt. 
Vor  allem  aber  wird  folgender  Widerspruch  übersehen.  Ist  Atom  A 
die  Bedingung  des  Daseins  für  B  und  umgekehrt,  so  ist  auch  A 
Bedingung  für  Bedingung  von  ^,  d.  h.  unbedingt.     Jedes  Atom 
also  wäre  zugleich  bedingt  (s.  o.)  und  unbedingt.    Auf  denselben 
Widerspruch  führt  der  Begriff  des  Atoms,  wenn  man  das  Merk- 
mal „Bedingung'^  ansieht.     Denn  was  für  ein  anderes  Atom  Be- 
dingung ist,  muss  irgendwie  sein  Prius  sein.    Es  wäre  also  jedes 
Atom  das  Prius   seiner  eignen   Existenz.     Das  Zugleichsein   der 
Atome,  welches  ja  nicht  ein   todter  Zustand,   sondern  Wechsel- 
wirken ist,  fordert  eine  Bedingung,  die  selbst  unbedingt 
sein    muss.     Wie   denn    auch    das  Postulat   unserer  Vernunft, 
vermöge  der  Causalitätskategorie  auf  einen  letzten   Grund,    eine 
causa  suiy    dringt.     Denn  die   verschiedenen  Eindrücke,    welche 
die   Aussenwelt    auf  uns    ausübt,    müssen    irgendeine  Ursache 
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haben,  mag  es  die  Materie,  die  Kraft  oder  d,e  bubstanz  sem. 
Diese  Ursache  ferner  mnss  entweder  die  letzte  Ursache  aller  bin- 
drücke sein,  oder  nicht.  Ist  sie  es,  gut;  ist  sie  es  nicht,  so  sehen 
wir  uns  genöthigt,  zu  einer  andern  letzten  Ursache  ^"f  J«"f  ^;" 
u  8  f  Irgendeine  Ursache  muss  jedenfalls  als  letzte  an- 
genommen werden.  Diese  aber  sind  wir  gezwungen,  als  un- 
endlich zu  denken.  Endlich  heisst  begrenzt;  das,  wodurch 
jenes  begrenzt  wird,  wäre  offenbar  nicht  durch  jenes  verursach  ; 
'die  letzt:  Ursache  wäre  also  in  der  That  mchtdje  letzte  Sie 
muss  also  als  absolut  vorgestellt  werden,  so  unmöglich  dies  auch 

für  unsere  Vorstellung  ist.  .  u      i    * 

Denn  eine  Untersuchung  unserer  Vorstellung  vom  Absoluten 
zeigt  uns,  dass  wir  sie  gar  nicht  festzuhalten  vermögen.  Em  Dmg 
mit  wenigen  Qualitäten  stellen  wir  uns  im  Ganzen  genau  und 
deutlich  vor.  Aber  Begriffe  reich  an  Inhalt  oder  Umfang,  z.  B. 
die  Erde,  die  Hunde,  die  Säugethiere  stellen  wir  uns  schon  gar 
nicht  mehr  vor,  sondern  stets  verschwinden  einige  der  -»««*  J'" 
<restellten  Merkmale,  bevor  der  Rest  derselben  vorgestellt  wird. 
Daher  ist  die  Vorstellung  immer  inadäquat  und  so  zu  sagen  nur 
symbolisch.     Solche    symbolische  Vorstellung   ist    die  vom   Ab- 

''*'"  Auf  dasselbe  Resultat  führt  uns  eine  Prüfung  des  Begriffes 
causa   sui.     Dieser   bedeutet   entw  Jer    Selbsterschaffung    oder 
Selbstexistenz,  beide  schliessen  die  Schöpfung  durch  ein  anderes 
Agens  aus.    Der  Begriff  Selbsterschaffung  aber  verlangt,  dass  v^  r 
uns  Etwas  vorstellen,  wie  es  aus  potentieller  Existenz  in  actuelle 
übergeht.    Potentialität   aber   ist    entweder   als   vorhanden    vor- 
gestellt -  dann   ist   es   eben   Actualität  -  «der   es  ist  Nichte 
Wie  aber  aus  einem  Nichts  Etwas  werden  soll,  bleibt  unerklärt. 
Und  wann  oder  wodurch  fand  sich  jenes  potentiell  Existirende 
(wenn  wir  es  setzen  wollen)  bestimmt,  in  Actualität  überzugehen? 
Aber  dieser  Begriff  der  Selbstschöpfung   ist  ^.««^»^^  ^ur^h  den  der 
Selbstexistenz   zu   ersetzen.     Denn   nur   die   Unabhanpgkeit 
Ton  iedem  Andern,  die  Negation  jedes  Anfanges,  jeder  Ursache 
ausserhalb  wird  beabsichtigt.     Freilich  ist  auch  eme  anfangslose, 
d   h.  ewige  Existenz  vorzustellen  für  uns  ganz  unmöglich.    So 
liegt  in  dem  Begriff  der  causa  sui  ein  Widerspruch:  das  sich 
selbst  Verursachende  soll  als  seiend  und  zugleich  als  nicht  seiend 
gedacht  werden.    Denn  um  sich  selbst  zu  verursachen,  muss  es 
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sein,  um  aber  der  Verursachung  zu  bedürfen,  muss  es  nicht  sein .*) 
Ferner  treten  die  drei  Vorstellungen  der  Ursache ,  des  Absoluten 
und  des  Unendlichen  miteinander  in  Widerspruch.  Denn  eine 
Ursache  als  solche  kann  nicht  absolut  sein ;  das  Absolute  wiederum 
als  solches,  nicht  Ursache.  Soll  aber  das  Absolute  etwa  erst  in 
einer  gewissen  Zeit  zur  Ursache  geworden  sein ,  so  wird  seine 
Unendlichkeit  verletzt.  Ist  das  Absolute  ferner  aus  seiner  Natur 
heraus  zur  Ursache  geworden,  so  steht  es  in  nothwendiger  Be- 
ziehung zur  Wirkung;  wo  nicht,  so  ging  diese  Veränderung  durch 
eigenen  Entschluss  vor  sich.  Wollen  aber  postulirt  Bewusstsein; 
dies  jedoch  ist  wieder  eine  Relation  zu  Gewusstem.  Man  kann 
es  also  weder  als  Einheit  noch  als  Vielheit,  weder  als  identisch 
mit  dem  Universum  noch  als  ganz  von  ihm  getrennt  vorstellen. 

Ebenso  zeigt  ein  Blick  auf  die  Art  unseres  Denkens  über- 
haupt, dass  das  Absolute  für  uns  unfassbar  ist.  Denn  alles 
Denken  beruht  auf  dem  Unterscheiden  eines  Objects  von  einem 
anderen.  Unterscheidung  aber  ist  Begrenzung  gegen  ein  anderes, 
unter  Voraussetzung  irgend  welcher  gemeinsamen  Attribute.  Das 
Unendliche  kann  aber  mit  dem  Endlichen  nichts  gemein  haben 
und  nicht  von  ihm  unterschieden  werden.  Ferner  setzt  jedes 
Bewusstsein  von  einer  Sache  die  Relation  zwischen  beiden 
voraus.  Aber  um  zu  erkennen,  dass  unser  Bewusstsein  vom 
Absoluten  keine  subjective  Täuschung  ist,  müssten  wir  unsere 
Vorstellung  davon  mit  dem  Absoluten  selbst  vergleichen.  Dies 
aber  ist  wieder  unmöglich. 

Aber  alle  diese  Bedenken  werden  durch  folgende  Erwägungen 
niedergeschlagen.  Zunächst,  dass  wir  ein  Absolutes  zu  setzen 
genöthigt  sind.  Eine  letzte  Ursache  muss  angenommen  werden, 
die,  wie  wir  sahen,  unbedingt  und  einzig  ist.  Zweitens  be- 
zeichnet das  Absolute  nicht  ein  Denkobject,  sondern  nur  eine 
Negation  der  Bedingtheit  und  Endlichkeit.  Mögen  wir  es  vor- 
stellen können,  oder  nicht,  denken  d.  h.  setzen  müssen  und  können 
wir  es.  Drittens  wird  durch  den  Nachweis  der  Logik,  dass 
wir  vom  Absoluten  kein  bestimmtes  Bewusstsein  haben  können, 
die  psychologische  Thatsache,  dass  wir  ein  unbestimmtes 


♦)  C.  A.  Thilo,  Wissenschaftlichkeit  der  modernen  Theologie.  Leipzig, 
1851.  S  16.  R.  Rothe,  Theol.  Ethik  I.  §.  24  Herb.  Spencer,  Grund- 
lage der  Philosophie.    §.  11. 

Kirchner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  17 
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Bewusstsein  davon  haben,  keineswegs  aufgehoben.  Viertens 
setzt  die  Behauptung,  dass  wir  nur  Relatives,  Beschränktes, 
Phänomena  erkennen  können,  die  Existenz  von  Absolutem, 
Unendlichem,  von  Noumena  stillschweigend  voraus.  Ja,  da  doch 
alles  Relative  nur  erkannt  werden  kann  durch  Vergleichung  und 
Entgegensetzung,  so  schliesst  die  Behauptung,  dass  wir  das  Ab- 
solute^durchaus  nicht  erkennen  können,  die  Leugnung  ein,  dass 
das  Relative  erkennbar  sei.  Und  wie  wir  bei  der  Betrachtung  von 
Raum  und  Zeit  immer  über  die  jedesmal  vorgestellte  Grenze 
hinausgetrieben  wurden,  so  fiihrt  uns  alle  bedingte  Existenz 
unaufhaltsam  auf  das  Unbedingte  zurück.  Das  Bewusstsein  von 
einer  ganz  allgemeinen,  alle  P^rscheinungen  bedingenden  Existenz, 
ist  das  Correlat  unseres  Selbstbewusstseins ,  also  wie  dieses  un- 
zerstörbar. 

Diese  Alles    beherrschende,   centralisirende    Kraft    lässt 
sich    durch    einige    ontologische    Betrachtungen    aus    der 
Naturphilosophie    darthun.     Auf  der   einen   Seite   nämlich    sehen 
wir   überall   in   der  Natur  wirksam  die  Anziehungskraft,    welche 
als  Schwerkraft,  als  Cohäsions-  und  Adhäsionskraft,  als  chemische 
Affinität,  sowie  als  magnetische  und  elektrische  Kraft  die  Atome 
zu  Massen  resp.  Körpern  zusammenführt.    Andererseits  verhindert 
die  Repulsionskraft,  dass  alle  Atome  in  Eins  zusammenschiessen, 
und  ermöglicht  durch  die  Begränzung  der  Körper  ihr  Entstehen 
und  Vergehen.     Da  wir  nun  früher  (S.  167)  alle  Organismen  als 
Centralisation  der  Materie    erkannt    haben    (die    sich    freilich  in 
geringem  Grade  schon  bei  jedem  Krystall   zeigt),    so  muss  ent- 
weder  einem  Atom,   resp.   einer  Atomart,   diese  Einigungskraft 
zukommen;  denn  wenn  alle  Atome  centralisirend  wirkten,  käme 
nie  Centralisation  zu  Stande:  oder  es  muss  eine  besondere  meta- 
physische Kraft  über  und  in  allen  Atomen  ordnend  und  einigend 
wirken.  —  Ferner  ist,  wie  Newton  (Works  ed.  Horsley  IV,  438) 
an  Bentley  schrieb,  ganz  undenkbar,  dass  der  Materie  die  Schwer- 
kraft   angeboren,    inhärirend    und    wesentlich    sei,    so    dass    ein 
Körper    auf   einem    anderen    in    der   Feme    durch    ein    Vacuum 
wirken  könne.    Die  sog.  actio  in  distans  widerspricht  sich  selbst ; 
denn  sie  setzt  voraus,    dass  ein  Körper  an  dieser  Stelle  sei,    an 
einer  anderen  aber  wirke.    Andererseits  müssen  alle  Anziehungs- 
kräfte in  die  Ferne  wirken ,  wenn  sie  überhaupt  nicht  erfolglos 
sein  sollen;  die  Grösse  der  Entfernung  ist  dabei  ganz  irrelevant. 
Da  nun  der  leere  Raum  nicht  existirt  und  nichts  leistet,  so  steht 
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mau  hier  entweder  vor  einem  unlösbaren  Widerspruch,  oder  man 
nimmt  ein  continuirliches  Medium,  eine  Substanz  an,  welche  die 
Wirkungen    zwischen  den  discreten  Atomen  vermittelt.*)     Diese, 
alle  Atome  durchdringende,  immaterielle  Kraft  ist  allgegejiwärtig 
und   allmächtig,    mit   einem  Worte  absolut.     Ja,    man    kann    sie 
schon  als  eine  geistige  Macht  bezeichnen  in  ganz  allgemeinem 
Sinne,    da   ihr   das  Hauptattribut   der  Körperlichkeit,    sich    aus- 
schliessend    zu   verhalten,    fehlt.     Aber   eine   vorurtheilslose  Be- 
trachtung der  Natur    zwingt   uns,    jene  Substanz   sogar   als   eine 
nach  bestimmten  Gesichtspunkten  planvoll  ordnende  zu  denken. 
Das  Fortbestehen    der  vereinigten  Planetensysteme,    die  Bildung 
jener    streng    mathematischen    Kry stallformen ,    das   Walten    der 
Lebenskraft  in  den  Organismen   und  die  immanente  Planmässig- 
keit,    welche    sich    die    ganze    Natur    hin    beweist,    zeugen    von 
einer  intelligenten  Macht.    Besonders  ist  die  planmässige  Selbst- 
thätigkeit    der    Organismen    so    auffallend,    dass    da    selbst    ein- 
gefleischte  Anhänger    der    mechanistischen  Weltanschauung    von 
Ordnung   und  Zwecken  reden.     Die  Störungen  aber  und  schein- 
baren Planwidrigkeiten,  welche  nicht  wegzuleugnen  sind,  ermöo-- 
lichen  gerade  erst  den  Lebensprocess.    „In  letzter  Instanz  gründen 
sie  sich  auf  das  grosse  Princip  der  Freiheit  innerhalb  der  gesetz- 
lichen Noth wendigkeit ,    der  Individualisirung  innerhalb  der  typi- 
schen Allgemeinheit,    welches   sich   als  Princip    durch    die  ganze 
Natur  hinzieht   und  auf  welchem  alle  Mannigfaltigkeit,   weil  alle 
Eigenthümlichkeit  der  Bildung  und  Organisation  beruht."  (Ulrici, 
a.  a.  0.    S.  502.)     Weder   durch   die  Kant -Laplace' sehe  Theorie 
der  Weltbildung ,    noch   durch  den  Mechanismus  überhaupt  wird 
die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  dass  die  erste  Bewegung  und  die 
Richtung  der  Atome  durch  eine  vernünftige  Macht  hervorgerufen 
sei.     Ein  schönes,   wenn  auch  heutzutage   seltenes  Zugeständniss 
macht  daher  der  amerikanische  Physiker  Barnard**):  „Ich  fühle 
mich  verbunden,    als  meine  Ueberzeugung  zu  erklären,   dass  wir 
als   Physiker  nichts   mit   der   Philosophie    des   Geistes    zu    thun 
haben,    und  dass  bei  dem  Versuche,    die  Phänomene  des  Geistes 
unter  die  Gesetze  der  Materie  zurückzuführen,   wir  über  unseren 


♦)  H.   Ulrici.    Gott   und    die    Natur.    S.  472-489.      H.   Spencer, 
Grundlage  der  Philosophie.    S.  50  f. 

**)  Die  neueren   Fortschritto  der  Wissenschaften.      S.   TjC)  l     Deutsch, 
Berlin,  18G9 
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Boden  liinauswandern,  nichts  Gewisses  aufstellen,  den  Namen  der 
exacten  Wissenschaft  lächerlich  machen  und  nur  ein  einziges 
unleugbares  Resultat  erzielen,  nämlich  dass  wir  in  den  Gemüthem 
der  Menge   Ueberzeugungen    umstürzen,    welche   die   Basis  ihres 

wesentHchen  Glückes  bilden Entweder  ist  dem  so ,   oder  der 

Mensch  ist  nur  ein  vergängliches,  nichts  bedeutendes  Phänomen, 
in's  Dasein  gelangt  ohne  Zweck  und  Bestimmung,  und  weder  die 
Wissenschaft,  noch  sonst  ein  menschliches  Interesse  bliebe  der 
Beschäftigung  werth/'  Ebenso  bekennt  Tyndall*)  am  Schluss 
einer  Untersuchung  des  Verhältnisses  von  Gehirn  und  Gedanken: 
„Wenn  Sie  den  Materialisten  fragen:  woher  rührt  dieser  Stoff, 
von  welchem  wir  gesprochen  haben;  wer  oder  was  hat  ihn  in 
Molecüle  zertheilt,  wer  oder  was  hat  ihn  in  die  Noth wendigkeit 
versetzt,  in  organische  Formen  einzugehen,  so  hat  er  keine  Ant- 
wort. Auch  die  Naturwissenschaft  ist  unfähig,  diese  Fragen  zu 
beantworten.*' 

Da  nun,  auch  nach  naturwissenschaftlicher  Ansicht,  kein 
Stoff  sich  selbst  bewegt,  der  Anfang  der  vorhandenen  Be- 
wegung aber  aus  der  Welt  nicht  erklärt  werden  kann,  so  haben 
wir  jene  absolute  cauca  sui  als  eine  übernatürliche  Schöpfer- 
kraft zu  bezeichnen.  Dadurch  wird  sie  als  das  Unbedingte  von 
allem  Bedingten  logisch  unterschieden,  und  indem  wir  ihr  diese 
Selbstunterscheidung,  welche  die  Urthätigkeit  unseres  Geistes 
ist,  beilegen,  können  wir  sie  als  Geist  bezeichnen.  Hierauf  zielt 
der  kosmologische  Beweis  für's  Dasein  Gottes  ab.  Schon 
Aristoteles  schloss  von  der  Bewegung  und  Veränderung  in  der 
Welt  auf  einen  unbeweglichen  ersten  Beweger;  Augustinus 
und  Thomas  von  Aquino  von  der  Contingenz  aller  irdischen 
Dinge  auf  etwas  Nothwendiges.  Leibniz  endlich  schloss  von 
der  Möglichkeit  auf  die  Wirklichkeit  vermöge  der  Idee  des  zu- 
reichenden Grundes.**)  Selbst  Kant  zollte  diesem  Argument 
seinen  Beifall,  und  auch  bei  Cartesius  findet  sich  zu  dieser 
antiologischen  Seite  des  kosraologischen  Beweises  ein  Ansatz 
(vgl.  S.  254).  Noch  häufiger  aber  ist  die  teleologische  Seite 
hervorgehoben    worden.     Denn    wenn    man    auch    dem  Postulat 


*)  Rede  in  der  britischen  Naturforscherversaminlung  1868. 
♦♦)  Cf.  F.  Kirchner,  De  deo  omnipraesenti  p.  16   37.     Weisse,   Idee 
der  Gottheit,   S    143.     Aristot    Phys.  8,  5.     Augustin.  Conff.   XI,  10. 
Thora.  A(|uin.  5   Th.  I,  2.  3     Leil.nit   Theod.  I,  7.    Confess.  nat  contr. 
atheist.     F.  E.  Bencke,  System  der  Metaphysik.    S.  467  ff. 
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einer  letzten  II rsacher  nicht,  wie  so  oft  geschieht,  entgegen- 
halten kann,  die  Welt  ist  selbst  in  ihrer  Wechselwirkung  causa 
sui;  dies  haben  wir  oben  (S.  255)  als  einen  logischen  Wider- 
spruch dargethan;  so  könnte  ein  Gegner  doch  sagen:  Du  forschst 
nach  der  letzten  Ursache  der  Welt  —  wohlan ,  welches  ist  denn 

die  Ursache  für  Gottes  Existenz? 

Die  teleologische  Betrachtungsweise  der  Welt,  welche  von 

den  in  der  Natur  erkennbaren  Gesetzen  und  Zwecken   auf  einen 
vernünftigen  Zwecksetzer,   also  auf  einen  Schöpfergeist  schliesst, 
ist  besonders  durch  Aristoteles   begründet   und   durch  christ- 
liche   Apologeten    vertheidigt    worden.*)      Wie    lächerlich    eine 
kleinlich    durchgeführte    Teleologie,    welche    Alles    nur    auf    den 
Nutzen  des  Menschen   bezieht,    werden   kann,    hat  Chr.  Wolff 
bewiesen.     Dennoch   suchte   der  Wolfenbüttler  Ungenannte 
die  Zweckmässigkeit  der  Schöpfung  und  die  Spuren  eines  Schöpfers 
allenthalben  nachzuweisen.**)    Aber  selbst  Kant  legt  ihm  mehr 
Gewicht  bei,   als  dem  kosmologischen    (Krit.  d.  r.  V.  Abschn.  5. 
Ö.    464  —  75).      Denn    er    geht    von    einer     erhebenden    Natur- 
betrachtung   aus    und   befriedigt    das    ästhetische    und    religiöse 
Gefühl.     Freilich   bemerkt    er   ganz   triftig,    weil   wir    dabei   die 
Welt  als  Kunstwerk  betrachten,    dass   auf  einen  Künstler  ausser 
sich  hinweist,  so  beruhe  dieser  Beweis  nur  auf  Analogie.    Wenn 
er  aber   einwendet,   der  teleologische   Beweis   verbürge   nur  da^ 
Dasein  eines  Demiurgen,    d.  h.    eines   den  vorhandenen   Stoff 
nur  bearbeitenden  Bildners,  so  spricht  dagegen,  dass,  jene  Schei- 
dung von  Stoff  und   Kraft    selbst    zugegeben,    der    StofF   durch 
immanente  Zwecke  bestimmt  erscheint  und   sich  Kräfte  in  ihnen 
äussern ,    die   eben  planmässig  ineinander  greifen.     Freilich  ver- 
wahren sich  die  Naturforscher  dagegen  mit  Recht,  dass  man  die 
Materie  oder  die  Elemente  des  Universums  für  unzeckmässig  und 
der  Ordnung  bedürftig  ansieht.     Aber  gerade  wenn  man,  wie  m 
jener  Forderung  implicite  liegt,  Teleologie  und  wirkende  Ursachen 
nicht  auseinander  reisst,  so  findet  man,  dass  die  Wechselwirkung 
der  Dinge  ihre  Zweckmässigkeit  mit   sich   bringt.     Thatsächhch 
ist  die  Teleologie  der  Natur  immanent;    es  sind  mindestens    zwei 

♦)  Ari8t.decoeloI,4.  Dioge  n.  Apollo  n.  bei  Simplic.  phys.  fol.  32,  6. 
Athanas.  c.  gent.  opp.  I,  3.  37.  Augustin.  Conf.  X,  6.  Abaelard 
8.  th.  ehr.  V.  Thom.  Aquin.  s.  th.  I,  2.  Raim.  de  Sabunde  th.  nat. 
J.  Kant,  Kritik  der  Urtheilskraft.  ed.  Hartenst.  S.  371. 

**)  Reimarus,  Betrachtungen  über  die  Kunsttriebe  der  Thiere.    1760. 
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Atome  erforderlich,  um  irgend  welches  Geschehen  in  dieser  Welt 
zu  ermöglichen;  und  die  Atome  wirken  nach  gewissen  Gesetzen. 
Woran  sich  nun  die  Gegner  am  meisten  stossen,  ist,  dass  der 
Gedanke  dieses  Aufeinander  -  Bezogenseins  vor  dem  Dasein  des- 
selben angesetzt  wird;  es  soll  damit  viehnehr  ebenso  sein,  wie  mit 
den  Naturgesetzen,  die  auch  wir,  vom  subjectiven  Standpunkte  aus, 
als  Erfahrungen  von  der  Gleichmässigkeit  des  Geschehens  deiinirt 
haben.  Aber  man  übersieht  dabei,  dass  dieser  subjectiven  Er- 
fahrung objective  Kräfte  zu  Grunde  Hegen,  dass  also,  auf  unseren 
Fall  angewandt,  der  Zweckmässigkeit  eine  zwecksetzende  Ver- 
nunft zu  Grunde  liegen  müsse. 

Es  ist  nur  eine  andere  Art  der  Teleologie,  wenn  das  Dasein 
Gottes  daraus  bewiesen  wird,  dass  man  ihn  als  die  Lösung  der 
letzten  Räthsel  in  der  Welterklärung  fasst.  80  führte  Descartes 
und  Malebranche  auf  Gott  die  an  sich  unmöglich  erscheinende 
Verbindung  von  Leib  und  Seele  zurück,  bei  Leibniz  ist  er  die 
Urmonade  und  die  Ursache  der  prästabilirten  Harmonie,  welche 
die  Monaden  erst  mit  einander  in  Verbindung  setzt.  Spinoza 
fasst  mit  dem  Gottesbegriff  die  bei  Descartes  noch  ganz  ge- 
schiedenen Substanzen  der  Ausdehnung  und  <les  Denkens  einfach 
zusammen.  Diese  Behauptungen  aber  sind ,  so  lange  sie  nicht 
abgeleitet  werden,  willkürlich.*)  Die  Sache  wird  dadurch,  dass 
man  Gott  als  Vermittelung  der  Gegenstände  einschiebt,  nicht 
klarer.  Darum  haben  wir  ihn  als  die  Substanz  und  letzte 
Ursache  und  Weltzweck  zugleich  aufgestellt,  um  dadurch  die 
Möglichkeit,  ja  Nothwendigkeit  seiner  Existenz  zu  zeigen.  Viel- 
leicht aber  möchte  Jemand  mit  Baumann  (a.  a.  0.  S.  43t j)  sagen: 
„Die  Unbegreiflichkeit  ist  dieselbe  wie  vorher.  Dei-  Unterschied 
ist  blos  der,  dass  wir  Gott  die  Fähigkeit  zutrauen.  Sein  und 
Wechselwirkung  genügend  zu  bewirken,  während  wir  den  Dingen 
Beides  nicht  zutrauen.  Wir  trauen  es  ihm  nicht  zu,  weil  wir 
nicht  erkennen,  wie  sie  es  machen,  und  Gott  trauen  wir  es  zu, 
bei  dem  wir  gleichfalls  nicht  erkennen,  weder  wie  er  es  bei  den 
Dingen,  noch  wie  er  es  bei  sich  selber  macht.  Ist  das  nicht 
handgreifliche  Willkür?"  —  Hiergegen  erwidern  wir  1)  die  Un- 
begreiflichkeit wird  geringer,  so  bald  verschiedene  Erscheinungen 
unter  ein  und  dasselbe  Gesetz  gebracht  sind ;  dies  geschieht  aber, 
wenn  man  anstatt  der  unendlichen  Vielheit  der  Dinge  die  Einheit 


♦)  Vgl.  J.  J.  Baumauu,  Philosophie.    5.  351  f  433  f. 
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des  Göttlichen  einsetzt.  2)  Gott  trauen  wir  die  Fälligkeit  in  der  / 
That  zu,  weil  gegen  sein  Wirken  nicht  die  handgreiflichen  Wider- 
sprüche sich  erheben,  die  wir  S.  127  gegen  die  Ewigkeit  und 
Absolutheit  der  Welt  erwähnten.  3)  Werden  wir  auf  Gott  als 
vernünftige  Urkraft  von  verschiedenen  Seiten  geführt,  wie  nach- 
gewiesen wurde.  —  Und  wenn  Kant  als  eine  Hauptschwierigkeit 
des  physiko  -  theologischen  Arguments  betont,  es  sei  unmöglich, 
dass  uns  jemals  eine  Erfahrung  gegeben  werde,  welche  einer  Idee 
entspräche,  so  ist  auch  dieses  Bedenken  nicht  stichhaltig.  Da  die 
Idee  eines  allervollkommensten  Wesens  dargethan  werden  solle ; 
die  Wirkung  aber  der  Ursache  gleich  sein  müsse,  so  müsse,  meint 
Kant,  auch  die  Welt  ideale  Vollkommenheit  zur  Schau  tragen.  . 
Dies  aber  sei  thatsächlich  nicht  der  Fall;  überall  sehe  man 
Schmerz,  Uebel  und  Ungerechtigkeit  —  folglich.  Hiergegen  ist 
zu  sagen,  1)  dass  die  Idee  des  einen  vollkommensten  Wesens  sehr 
wohl  mit  einer  nicht  ganz  idealen  Vielheit  der  Einzeldinge 
zusammen  bestehen  kann;  2)  dass  wir  zu  wenig  von  der  Welt 
kennen,  um  zu  entscheiden,  ob  jene  Mängel  wirklich  vorhanden, 
oder  nur  scheinbar  sind. 

Treffend  hebt  freilich  Kant  am  Schlüsse  seiner  scharfen 
Kritik  selbst  hervor,  die  speculative  Theologie  habe  ihren  Werth 
als  beständige  Censur  unserer  Vernunft  gegen  atheistische,  deistische 
und  anthropomorphistische  Behauptungen:  indem  dieselben  Gründe, 
durch  welche  das  gänzliche  Unvermögen  der  menschHchen  Ver- 
nunft in  Hinsicht  dieser  Erkenntniss  vor  Augen  gelegt  werde, 
auch  zureichten,  das  Unbegründete  jeder  Gegenbehauptung  zu 
beweisen.*)  Denn  wenn  sich  von  Gott  gar  nichts  wissen  lasse, 
so  könne  auch  dieses  Nichtwissen  nicht  als  Beweis  für  seine 
Nichtexistenz  herangezogen  werden. 

Diese  Bemerkung  bildet  den  Uebergang  zum  praktischen 
Nachweis  (um  nicht  zu  sagen  Beweis)  Kant 's,  dass  Gott  exi- 
stiren  oder  vielmehr  postulirt  werden  müsse.**)  Das  Gesetz,  sagt 
er,  müssen  wir  einzig  und  allein  aus  Achtung  vor  demselben 
erfüllen,  ohne  jede  Rücksicht  auf  unsere  oder  andere  Glücksehg- 
keit.     Aber  da  der  Mensch  nicht  nur  ein  vernünftiges,  son- 


**] 


*)  Kritik  der  reireu  Vernunft     S.  495 

•)  Kritik  der  praktischen  Vernunft.  S.  216  f.  Kritik  der  ürtheilskraft. 
S.  429  ff.  F.  Kirchner,  Katechismus  der  Geschichte  der  Philosophie. 
S.  297  f. 
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dem  auch  ein  sinnliches  Wesen  sei,  könne  er  sich  nicht  ganz 
von  der  Forderung  der  Glückseligkeit  befreien.  Ja,  im  Begriffe 
des  höchsten  Gutes  finden  sich  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit 
wesentlich  vereinigt.  Denn  die  Sittlichkeit  sei  nur  das  oberste, 
aber  nicht  das  vollendete  Gut.  Nur  im  Verhältniss  der  erwor- 
benen Sittlichkeit  können,  ja  müssen  wir  Anspruch  machen  auf 
Seligkeit.  Da  es  nun  für  jedes  vernünftige  Wesen  nothwendig 
ist,  das  vorauszusetzen,  was  sich  für  das  ihm  moralisch  Auf- 
gegebene als  nothwendige  Bedingung  ergiebt;  da  aber  ferner 
jener  von  der  Vernunft  geforderte  Parallelismus  zwischen  Tugend 
und  Glück  von  Naturgesetzen  nicht  zu  erhoffen  ist:  so  fordert 
die  praktische  Vernunft  eine  von  der  Natur  verschiedene,  über 
alle  Natur  erhabene  Ursache  aller  Natur,  welche  durch  ihren 
Willen  diese  Einstimmigkeit  bewirkt,  d.  h.  Gott.  Sein  Dasein 
ist  freilich  nur  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft,  welche 
verlange,  dass  jeder  Mensch,  welcher  consequeut  von  den  mora- 
lischen Anforderungen  aas  argumentire,  Gottes  Dasein  annehme, 
resp.  „so  handle,  als  ob  ein  Gott  wäre-^  Wir  haben  es  hier 
also  gar  nicht  mit  einem  Wissen,  sondern  nur  mit  einem  Glauben 
zu  thun;  und  Gottes  Wesen  erforschen  zu  wollen,  sei  ein  ebenso 
zweckloser  als  verderblicher  Vorwitz. 

Uebrigens  findet  sich  die  kantische  Deduction  fast  wörtlich 
schon  bei  Raymund  v.  Sabunde  (f  c.  1440),  der  folgender- 
massen*)  argumentirt:  Da  der  Mensch  ein  zurechnungsfähiges 
Wesen  ist,  er  aber  weder  sich  selbst  belohnen,  noch  sich  selbst 
bestrafen  kann,  so  folgt,  dass  ein  Höherer  sein  müsse,  als  er,  der 
belohnt  und  straft.  Denn  wäre  kein  solcher  vorhanden,  so  wäre 
das  Menschenleben  ein  vergebliches,  ein  Spiel  des  Zufalls.  Da 
ferner  die  vernunftlose  Schöpfung  dem  Menschen  gehorcht  und 
um  des  Menschen  willen  da  ist,  so  müsste,  wenn  nicht  wieder 
ein  höheres  Wesen  über  dem  Menschen  stände,  auch  jene  ein 
zweckloses  Ding  sein  Nun  aber  erbhcken  wir  —  hier  tritt  der 
physikotheologische  Beweis  ein  —  in  der  äusseren,  dem  Menschen 
untergeordneten  Schöpfung  Alles  wohl  geordnet,  wie  sollte  also 
die  Ordnung  in  der  natürlichen  Welt  sich  nicht  in  der  sittlichen 
wiederholen?  Wie  das  Auge  den  sichtbaren  Dingen  entspricht 
und  das  Ohr  den  hörbaren,  der  Verstand  den  begreiflichen  Dingen, 


♦)  Raymundi  theol.  natur.  tit  83  bei  Ilageubach,  Dogmengeschichte 
S.  358 
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so  muss  auch  der  sittlichen  That  des  Menschen  entsprechen  das 
Gericht   und    die  Vergeltung,   mithin  ein  Richter   und  Vergelter. 
Dieser  aber  muss  nothwendig   eine  vollkommene  Einsicht  in  die 
Handlungen  der  Menschen  und  ihre  sittliche  Beschaffenheit  haben, 
mithin  allwissend  sein ;  er  muss  aber  auch  im  höchsten  Sinne  ge- 
recht sein;    und  muss  endlich   die  vollkommene   Macht  besitzen, 
sein  Urtheil  zu  vollstrecken,  mithin  allmächtig  sein.     Ein  solches 
Wesen  aber  kann  nur  das  vollkommenste  aller  Wesen  sein  =  Gott. 
So   ansprechend    dieser  Beweis    des   Glaubens  in   vieler  Be- 
ziehung ist,  so  muss  doch  Folgendes  dagegen  eingewandt  werden. 
Zunächst  fragt  die  Tugend   gar  nicht  nach   dem  Lohne,  folglich 
tritt  die  sinnliche  Annehmlichkeit  nicht  als  gleichberechtigtes  Er- 
forderniss  zur  Sittlichkeit  hinzu.     Ferner  sind  wir  allerdings  mit 
Sinnlichkeit  behaftet,  doch  beruht  nicht  auf  ihr,  wie  Kant  meint, 
die  Endlichkeit  unseres  Wesens.     Sodann,   wenn  sich  in   dieser 
Welt   nie   jene   Einstimmigkeit   von  Tugend   und    Glück    findet, 
so  hat  Kant,  wie  schon  G.  E.  Schulze  hervorhob,  Gottes  Dasein 
nur  für  die  künftige  Welt  bewiesen*),  —  ganz  so,   wie  ja   auch 
die  Freiheit  nach  Kant  dem  Menschen  nur  vor  und  nach,  nicht 
aber    in    diesem   Leben   eigen   ist.     Aber  selbst  für  das  künftige 
Leben  hätte  der  Kantische  Gott  nur  dann  Werth,   wenn  erstens 
die  Unsterblichkeit  schon  bewiesen  wäre,  und  zweitens  der  Mensch 
immer  sinnlich  sein  müsste.  —  Ferner   kann  man  die  Forderung 
der  Glückseligkeit  weder  überhaupt,  noch  von  Kaufs  Standpunkt 
aus,  eiue  moralische  nennen.     Sie  ist  vielmehr  ein  Bedürfniss  des 
natürlichen,  sittlich  auch  indifferenten  Menschen.    Endlich  würde, 
selbst  alle  Prämissen  zugegeben,    das  Dasein  Gottes  nicht  noth- 
wendig  folgen.     Denn   jene    geforderte  Correspondenz    zwischen 
Tugend  und  Glück  könnte  ja  in  einem   künftigen  Leben  viel- 
leicht   von    selbst    allmählich    eintreten.     Wenigstens    zeigen 
sich  schon  jetzt  Anfänge  davon,    indem   der  jedesmal  moralisch 
Beste  auch  des  höchsten  geistigen  Glückes  fähig  wird. 

Das  Wahre  freilich ,  welches  der  kantischen  Deduction  ein- 
wohnt, ist  die  uralte  Erfahrung  aller  Weisen  und  Frommen :  Trotz 
air  Deines  Strebens  bedarfst  Du  des  göttlichen  Beistandes. 

Es  ist  übrigens  eigenthümlich,  dass  Kant  und  seine  Anhänger 
den   eben    betrachteten  Beweis   so   hochstellen,   während   sie  alle 


*)  er  Aenesidemus  1792.    S   436     Krause,  Grundwahrheiten  der 
Wissenschaften.    1829    S.  381. 
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vorher  aufgeführten  als  unzureichend  verwerfen.  Wir  konnten 
diesem  Urtheil  nicht  beipflichten.  Ja,  nicht  einmal  Kant  sollte 
es,  wenn  er  bedacht  hätte ,  dass  die  Basis  für  beide  Classen ,  für 
die  speculativen  wie  die  praktischen,  dieselbe  ist,  nämlich  ein 
unaustilgbares  Bedürfniss  der  menschlichen  Natur.  Nur  bei 
den  verworfenen  Arguraentien  ist  es  ein  theoretisches  Interesse, 
beim  Kantischen  ein  praktisches;  beide  Bedürfnisse  sind,  wie 
Kant  selbst  mehrmals  zugesteht,  allgemein  menschlich  noth- 
wendig,  beide  suchen  die  Lücke  in  unserem  objectiven  Wissen 
auszufüllen.  Zwar  sollen  jene  Argumente  „Sophisticationcn,  Illu- 
sionen, Blendwerk"  sein,  aber  sie  sind  doch  „natürlich  und  un- 
vermeidlich", so  dass  sich  von  ihnen  kein  Mensch,  auch  der 
weiseste  nicht,  losmachen  könne.  Auch  darin  gleicht  Kant's 
Beweis  den  von  ihm  zerpflückten  auf  ein  Haar,  dass  das  Ideal 
des  höchsten  Wesens  nicht  als  constitutives,  sondern  nur  als 
regulatives  Princip  angewandt  werden  soll;  ganz  so  wie  ja  die 
praktische  Vernunft  ihr  Postulat  nur  für  sich  aufstellt.  Kbenso 
also,  wie  die  praktische  Vernunft;  so  zu  handeln  gebietet,  als 
wenn  ein  Gott  wäre ,  gebietet  die  theoretische  so  zu  denken, 
als  wenn  er  wäre. 

Eigenthümlich  und  wohl  beachtenswerth  sind  die  zwei  Be- 
weise, welche  Schleiermacher  für  Gottes  Dasein  führt.  In 
der  Glaubenslehre*)  zeigt  er,  dass  in  jedem  christlich  frommen 
Selbstbewusstseiu  das  Gefühl  absoluter  Abhängigkeit  von  dem 
unendlichen  Sein  mitenthalteu  sei.  Nicht  von  der  Welt  fühle 
sich  der  Religiöse  absolut  abhängig,  denn  sie  ist  doch  nur  eine 
in  sich  selbst  gespaltene  Einheit,  deren  Theil  wir  ja  selbst  auch 
sind;  ihr  gegenüber  fühlen  wir  uns  zwar  abhängig,  aber  auch 
frei.  Da  jenes  Gefühl  „schlechthinniger"  Abhängigkeit  weder  ein 
zufalliges,  noch  ein  persönlich  verschiedenes,  sondern  ein  all- 
gemeines Lebenselement  ist,  so  ersetzt  es  nach  Schleierraacher 
alle  Beweise  für's  Dasein  Gottes.  —  Den  zweiten,  objectiven 
Beweis,  welchen  er  in  der  „Glaubenslehre"  (§.  33  Zusatz)  an- 
deutet, führt;  er  in  der  „Dialektik".**)  Beide  Ideen,  Gott  und 
Welt,  sind  Correlata,   aber  nicht  identisch.     Denn  in  Gedanken 


»)  §§.32  —  34     Vgl.  F.  Kirchner,   Katechismus  der  Geschichte   der 
Philosophie.     S.  329. 

•♦)  Schleieimacher's  Dialektik   ed.  Jonas.     §§219    229    132-187. 
Beilage  C.  S.  396.     Beilage  D.  S   462 
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ist  Gott  immer  als  Einheit  gesetzt  ohne  Vielheit ,  die  Welt  aber 
als  Vielheit  ohne  Einheit;  die  Welt  ist  Raum  und  Zeit  erfüllend, 
die  Gottheit  räum-  und  zeitlos;  die  Welt  ist  die  Totalität  der 
Gegensätze,  die  Gottheit  die  reale  Negation  aller  Gegensätze.  Die 
Idee  der  Gottheit  ist  der  terminns  a  quo  für  unser  Wissen,  denn 
wir  nähern  uns  ihr  nicht;  die  Idee  der  Welt  aber,  welcher  man 
sich  nähert,  kann  das  Princip  der  Wirklichkeit  des  Wissens  in 
seinem  Werden  heissen.  Da  ferner  die  Vernunftthätigkeit  ge- 
gründet ist  im  Idealen,  die  organische  Thätigkeit  aber,  als 
abhängig  von  den  Einwirkungen  der  Gegenstände,  im  Realen: 
so  ist  das  Sein  auf  ideale  Weise  ebenso  gesetzt,  wie  auf  reale, 
und  Ideales  und  Reales  laufen  parallel  neben  einander  fort  als 
modi  desselben  Seins.  Da  mau  aber  bei  diesem  höchsten  Gegen- 
satze nicht  stehen  bleiben  kann,  der  als  solcher  nur  „ein  leeres 
Mysterium"  wäre,  so  müssen  sie  von  dem  einen  Sein  befasst 
werden.  Das  Transscendentale  ist  also  die  Idee  des  „Seins  an 
sich"  unter  zwei  entgegengesetzten  und.  sich  auf  einander  be- 
ziehenden Arten  oder  Formen.  —  Freilich  bleibt,  wie  Schleier- 
macher später  hinzugefügt,  jenes  „seiende  Sein"  ein  trans- 
scendentes,  d.  h.  „hinter  dem  Vorhang".  Doch  entspreche  ihm, 
als  Bild  des  Idealen  und  Realen,  für  die  organische  Thätigkeit 
die  Raum-  und  Zeiterföllung  (§§.  203—208).  So  ist  also,  nach 
Schleiermacher,  der  transscendentale  Grund  anzunehmen,  a.  weil 
im  Wissen  das  Denken  dem  Sein  entspricht,  und  b.  weil  im 
Wollen  das  Sein  dem  Denken  entspricht.  Und  zwar  ist  es  ein 
und  derselbe  Grund  (Einheit  von  Idealem  und  Realem).  Wir 
haben  ihn  auch  nur  in  der  relativen  Identität  von  Denken  und 
Wollen,  d.  h.  im  Gefühl. 

In  diesen  Darlegungen  bilhgen  wir  zunächst  die  Behauptung, 
dass  der  Welt  gegenüber  ein  absolutes  Abhängigkeitsgefühl  un- 
möglich sei;  ferner,  dass  sie  für  bedingt  gelten  müsse.  Aber 
dagegen  müssen  wir  uns  erklären,  dass  das  Gefühl  eine  Identität 
von  Denken  und  Wollen  sei ;  denn  die  drei  Functionen  der  Seele 
sind,  wie  wir  früher  sahen,  grundverschieden  und  selbständig. 
Ferner  ist  das  Gefühl  keine  Identität  von  Realem  und  Idealem, 
sondern  höchstens  Identität  von  Idealem  und  Idealem.  Doch 
erscheint  dies  nicht  als  die  Hauptsache  seiner  Beweisführung ;  es 
ist  vielmehr  seine  Behauptung  der  Einheit  vom  Idealen  und 
Realen  im  absoluten  Sein.  Hat  er  auch  die  Möglichkeit  dieser 
Einheit  nicht  aufgezeigt,   so  stimmen  wir  ihm  dennoch  bei  nach 
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Allem,  was  wir  in  diesen  Untersuchungen  fanden.  Denn  diese 
Einheit  fanden  wir  auf  Schritt  und  Tritt ,  von  der  niedrigsten 
bis  zur  höchsten  Stufe  des  Daseins.  Bei  den  mechanischen, 
chemischen,  elektrischen  und  organischen  Processen,  im  Ich  wie 
im  Atom  —  überall  trat  uns  das  Ideale  im  und  am  Realen  ent- 
gegen. 

Der  Beweis,  den  Bau  mann  aufstellt*),  und  für  den  einzig 
möglichen  erklärt,    ist   übrigens  von  dem  von  ihm  verworfenen 
Schleiermacher's    nicht    sehr    verschieden.      „Das    moralische 
Ideal,"  sagt  er,    „erkennen  wir   als  das  Einzige,    was  uns   im 
Leben  erhält,  was  uns  dasselbe  werth  macht,  weil  es  uns  einen 
Zweck   desselben  zeigt,    der  jeden  Augenblick   realisirt  werden 
kann;    von   thätigem  Wohlwollen   und   Liebe    können    wir    stets 
erfüllt  und  in  all  unserem  Handeln  geleitet  sein.*'    Bei  unserer 
Schwachheit  jedoch  kommt  den  Menschen  in  den  Sinn,  den  Ge- 
danken Gottes  als  Ergänzung,  d.  h.  „als  eine  persönliche  mora- 
lische Kraft"  zu  fassen.     Ob  er  existirt,  wissen  wir  weder,  noch 
können  wir's  durch   äussere    oder   innere  Erfahrung  feststellen, 
wir  können  es  nur  „probiren".    Wir  setzen,  es  gebe  ein  solches 
Wesen,   und  verfahren  demgemäss.  —  Offenbar  trifft  diese  ganz 
verständige   und   praktische  Ansicht  mit   dem   zweiten  Theil  von 
Schleiermacher's    zusammen.     Denn  auch    er   behauptete  ja 
nicht,  Gottes  Existenz  zu  wissen,  sondern  postulirte  sie  nur 
für  die  organische  Thätigkeit.     Uiul   wird    nicht    von   Baumann 
„probirt",  weil  er  das  Beclürfuiss  nach  einer  Ergänzung  für  seine 
Sittlichkeit  hat?  Immerhin  wird  damit,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
ein  wesentlicher  Punkt  getroffen. 

Auf  Grund  Kantischer  Forderungen  stellt  Apelt**)  einen 
Beweis  für  Gottes  Dasein  auf,  der  an  Thomas  von  Aqaino 
erinnert.  Kant  sagt***),  der  Boden  aller  Existenz  sinkt,  wenn 
er  nicht  auf  dem  unbeweglichen  Felsen  des  Absolut-Nothwendigen 
ruht.  Dieser  selber  aber  schwebt  ohne  Stütze,  wenn  noch  ausser 
und  unter  ihm  leerer  Raum  ist,  und  er  nicht  selbst  Alles  erfüllt 
und  dadurch  keinen  Platz  zUm  Warum  mehr  übrig  lässt,  d.  h. 
wenn  er  nicht  die  absolute  Realität  und  der  absolute  Gegenstand 

♦)  Philosophie  S.  448    456. 
»»)  E.  F.  Apelt,  Metaphysik.    Leipzig,  1857.    S.  342  ff.     Thora.  Aqu. 

Summa  Theol.  I,  2,  l 

♦*♦)  Kritik   der  reinen  Vernunft.     Beweisgr.  d.  spec.  V.,  auf  das 
Dasein  eines  höchsten  Wesens  zu  schliessen 
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selber  ist**.  —  Demgemäss  schliesst  Apelt  so:  Not h wendig- 
keit erfassen  wir  in  der  Welt  nur  an  den  abstracten,  leeren 
Formen  vou  Raum,  Zeit,  Begriff,  Gesetz;  die  Wirklichkeit 
der  Einzeldinge,  die  wir  durch  Sinnesanschauungen  erfassen,  zeigt 
sich  als  zufällig.  Doch  ist  dieser  Gegensatz  nur  subjectiv,  was 
wir  erkennen,  ist  doch  ein  Ganzes.  Dazu  kommt,  dass  das 
Gesetz,  an  sich  wesenlos,  sich  in  den  Dingen  verwirklichen,  und 
die  Zufälligkeit  der  Dinge  in  einer  Noth wendigkeit  gegründet 
sein  muss.  „Wie  können  wir  nun  die  Noth  wendigkeit  der  Wirk- 
lichkeit denken  ?  Nur  dadurch ,  dass  wir  sie  als  Wirkung  eines 
nothwendigen  Wesens,  d.  i.  als  erschaffen  von  einer  höchsten 
Ursache  denken.'*  Dies  ist  das  transscendentale  Ideal,  der 
Schlusstein  und  die  Krone  unserer  Erkenntniss.  —  Mit  Recht  fügt 
Apelt  (S.  351)  hinzu,  dass  es  sich  hier  nicht  um  einen  Beweis, 
sondern  um  einen  Nachweis  des  Thatsächlichen  handle; 
dass  er  gar  nicht  von  der  Zufälligkeit  auf  die  Nothwendigkeit 
schliesse,  sondern  durch  die  Grundverhältnisse  unserer  P>- 
kenntniss  geführt  werde. 

Allerdings  können  wir  seiner  Auffassung  vom  Nothwendigen 
„gleich  dem,  das  a  priori  erkannt  wird'S  nicht  zustimmen.  Schon 
öfters  haben  wir  es  ausgesprochen,  noth  wendig  ist  (im  ob- 
jectiven  Sinne)  das  Thatsächliche ;  im  subjectiven  Sinne  dagegen 
das  gleichmässig  Beobachtete.  Aber  der  Sache  nach  kommen  wir 
ganz  mit  Apelt  überein.  Denn  schon  oben  (S.  127)  vnesen  wir 
darauf  hin,  dass  die  Welt  weder  im  Einzelnen  noch  als  Ganzes 
unbedingt  sein  könne;  dass  wir  ferner  durch  diese  Erwägung 
genöthigt  seien,  eine  causa  sui  zu  setzen,  die  zugleich  das  erste 
Glied  in  der  Causalitätenreihe  und  doch  erhaben  darüber  wäre, 
da  sie  sonst  wieder  zu  den  bedingten  Gliedern  gehören  würde; 
endlich  gaben  auch  wir  zu,  unser  Denken  sei  so  geartet,  dass  es 
die  Begriffe  der  Nothwendigkeit,  Wirklichkeit  und  Möglichkeit 
immer  wieder  erzeugen  müsse.  — 

Denn  das  hat  schon  Kant  trefflich  gezeigt*),  dass  nur  der 
Gegensatz  in  unserem  Geiste  zwischen  Denken  und  Anschauen 
jene  Kategorien  der  Modalität  hervorruft.  In  den  Dingen  giebt 
es  keine  Möglichkeit,  nur  Wirklichkeit,  also  Nothwendigkeit,  wie 
wir  an  anderem  Orte  ausführlich  gezeigt  haben**);    und  wenn 


*)  Kant,  Kritik  der  ürtheilskraft.    §.  76. 
♦♦)  Vgl.  mein  Buch,  Leihniz"  Psychologie.  Cöthen,  Schettler,  1865.  S.  62. 
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unsere  Auffassung  der  Dinge  nur  Anschauung  wäre,  gäbe  es  auch 
für  uns  nur  Wirklichkeit.  Das  Denken  allein  stellt  etwas  als 
mögUch  yor. 

Schliesslich  sei  es  erlaubt  anzudeuten,  welcher  „Nachweis** 
für  das  Dasein  Gottes  uns  am  stringentesten  erscheint.  Bei  der 
Darstellung  der  bisherigen  Versuche  haben  wir  an  jedem  etwas 
Wahres  gefunden,  das  unsere  Zustimmung  in  Anspruch  nahm. 
Gott  ist  zu  denken  als  Ursache  und  Ziel  der  Welt,  als  die  Alles 
durchdringende  und  tragende  Kraft;  ihn  fordert  die  Contingenz 
und  Zweckmässigkeit  der  Welt,  der  Trieb  unserer  Vernunft  nach 
Einheit,  wie  der  Trieb  unseres  Gemüthes  nach  Gerechtigkeit.  Aber 
das  stärkste  Argument,  welches  die  Geschichte  der  Philosophie 
bisher  zu  wenig  betont  hat,  ist  folgendes. 

Durch  die  ganze  Natur,  soweit  sie  uns  durch  Anschauung 
und  Schlüsse  zugänglich  ist,  finden  wir  Wech  sei  wirken  zwi- 
schen verschiedenen,  aber  doch  harmonisch  in  einander  greifenden 
Kräften.  Die  stete  Gleichmässigkeit  des  Geschehens  zeigt 
eine  stufenförmige  Steigerung  der  Kräfte  und  Leistungen.  Alle 
kosmischen,  mechanischen  und  chemischen  Processe  wiesen  auf 
den  Menschen  hin,  den  Herrn  der  Erde.  Er  ist  das  Höchste 
in  der  uns  bekannten  Welt.  So  resignirt  und  wissenschaftlich  es 
daher  scheint,  immer  von  ihm  als  einem  „verschwindenden  Atom'' 
zu  reden,  wir  stehen  auf  dem  anthropocentrischen  Stand- 
punkte, für  uns  giebt  es  keinen  höheren  Gesichtspunkt  für  die 
Wissenschaft,  als  den  menschlichen.  Was  interessiren  uns  die 
Nebelflecke,  ausser  um  uns  unsere  Stellung  im  Weltall  zu 
erläutern?  Was  fragen  wir  nach  dem  Amphioxus  lanceolatus, 
ausser  um  unsere  organische  Entwickelung  zu  erkennen?  Alles 
blosse  Wissen  „tödtet"  und  „bläht  auf*,  es  wird  nur  gewusst  um 
eines  Zweckes  willen.  Dieser  Zweck  ist  der  Mensch  selbst. 
Schon  Aristoteles  macht  auf  den  Unterschied  der  Wesen  auf- 
merksam: und  je  genauer  wir  die  Natur  durchforschen,  desto 
klarer  wird  sie.  Alle  Wesen  (im  weitesten  Sinne)  sind  Kreu- 
zungspunkte von  Kräften;  vom  Atom  bis  zur  menschlichen 
Ganglienzelle,  überall  tritt  uns  Thätigkeit  entgegen,  die  als 
Bewegung,  entweder  unmittelbar  oder  vermittelt,  sichtbar  wird. 
In  den  anorganischen  Dingen  zeigt  sich  Kraft,  die  nur  im  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  zweckmässig,  im  Einzelnen  unbewusst 
wirkt.  In  den  Pflanzen  lassen  sich  Ansätze  zu  Willen säusseruugen 
und  Empfindungen  nachweisen.    Die  Thiere  haben,  ausser  Gefühl 
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und  Willen,  auch  Vorstellungsvermögen.*)  Aber  der  Mensch 
allein  ist  fähig,  klar  und  systematisch  zu  denken,  er  allein 
bildet  Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse,  er  sucht  und  findet  die 
Wahrheit.  Der  Mensch  allein  hat  Willensfreiheit,  Liebe  zum 
Guten,  hat  Gewissen,  bei  ihm  allein  kann  von  Sittlichkeit  und 
Charakter  die  Rede  sein.  Der  Mensch  allein  empfindet  das 
Schöne  und  vermag  es  im  Stoff  nachzubilden,  ihm  allein  ward 
die  Kunst  zu  Theil.  Der  Mensch  allein  hat  endlich  Religion, 
weil  ihm  Selbstbewusstsein  und  Weltbewusstseiu  wurde,  er  bildet 
die  Ideale  der  Welt  und  Gottes.  Auf  Grund  seiner  Persön- 
lichkeit also  übt  er  Wissenschaft  und  Kunst,  Moral  und 
Religion.  Alle  diese  höchsten  Güter,  die  das  Leben  erst  zum 
Leben  machen,  finden  sich  in  der  untermenschlichen  Natur 
nicht.  Aber  weiter.  Dieselben  Gesetze  (d.  h.  Eigenthümlich- 
keiten  des  Geschehens),  welche  jene  herrlichen  Bethätigungen 
unseres  Geistes  zeigen,  finden  wir  nicht  nur  in  der  Menschen- 
welt, sondern  auch  in  der  ganzenNatur.  Unsere  subjectiven 
Vorstellungen  von  Aussendingen,  von  Bewegung,  Raom  und 
Zeit,  Stoff  und  Kraft,  Ursachen  und  Zwecken  fanden  wir  durch 
objective  Vorgänge  bestätigt.  Die  mathematischen  Grund- 
formen, welche  wir  als  selbstverständlich  betrachten,  lassen  sich 
auf  die  complicirtesten  Naturgegenstände,  die  von  uns  betreffs 
ihrer  gefundenen  Lehrsätze  auf  die  scheinbar  regellosesten  Natur- 
vorgänge anwenden.  Die  Gesetze  des  Schönen,  d.  h.  dessen, 
was  der  blossen  Betrachtung  gefällt,  finden  wir  an  den  Aussen- 
dingen, ihrer  Symmetrie  und  Harmonie,  wieder.  Endlich,  und 
vor  Allem,  die  Grundforderungen  der  Moral,  dass  wir  unsere 
eigene  Lust  dem  Wohle  der  Gemeinschaft  unterordnen  müssen, 
dass  nur  Thätigkeit  uns  erhält  und  alles  Uebermass  uns  ver- 
nichtet, werden  von  der  Naturordnung  mit  eiserner  Gerechtig- 
keit aufrecht  erhalten.  Diese  wunderbare  Harmonie  scheinbar 
entgegengesetzter  Kräfte,  Ursachen  und  Zwecke  —  das  ist  Gott.**) 
Sein  Dasein  zu  beweisen,  scheint  uns  ebenso  überflüssig,  als  das 
der  Sonne,  Er  lebt  in  uns,  wir  fühlen  ihn!  Aber  das  wäre  nur 
der  praktische  Gesichtspunkt.    Auch  vom  theoretischen  ist 


*)  Vj?l.  die  Durchführung  bei  v.  Hartmann,   Philosophie  des  ünbe- 
wussten.    S.  öl     183. 
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')  Vgl.  ¥.  Kirchner,   Der  Mangel   eines  allgemeinen  Moralprincips. 
Berlin,  Habel,  1877     S.  45  f. 
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Gottes  Dasein  nothwendig.     Ohne  ihn   bleibt  uns   die  Welt   im 
Ganzen     ihr  ewiges  Entstehen   und  Vergehen  ein  Rathsel;   ohne 
ihn  ist  vor  Allem  unser  ganzes  Leben   mit   seinen  Freuden   und 
Leiden,  seinen  Trieben  und  Anlagen  zwecklos.     Was  helfen  uns 
die  Redensarten   des   Materialismus  von  der  Notwendigkeit 
in   Natur-   und   Menschenleben,    dem    allgemeinen    Kampt   um  s 
Dasein,  dem  Ideal,  für  die  Menschheit  zu  denken  und  zu  darben 
u   dcrl    m  ^     Die  Lehre  des  Materialismus ,    dass  Alles   aus  btott 
oder"  aus' Bewegungen    desselben    ewig    hervorgehe,    scheint    so 
einfach    und    harmlos;    und   Materialisten,    wie    F.   A.  Lange, 
Carus  Sterne,  Häckel  u.  A.  versichern  ja,    dass  alle   unsere 
sittlichen,    wissenschaftlichen  und  ästhetischen  Ideale  dabei  un- 
angetastet  bestehen  bleiben,    wenn  auch  nicht  die  R^l^gJ^"'   f^^ 
überhaupt  jetzt  im  Allgemeinen  anrüchig   geworden  ist.*)     Aber 
das  mag  bei  philosophisch   durchgebildeten  Köpfen,    wie  DK 
Strauss,  der  Fall  sein,  in  der  ungeheuren  Mehrzahl  der     Ge- 
bildeten^^  (und  diese  huldigen  zum  grössern  Theil    jener  Welt- 
anschauung)   zeigen  sich  andere  Früchte,   tiämlich   Hedonismus, 
Indifferentismus  und  Pessimismus.    Und   zu  welcher  Geschichts- 
auffassung  ein  Materialist  sich  erhebt,  bezeugt  F.  v.  Hellwald  s 
Culturgeschichte.     Darnach  sind  alle  Religionen  aus  Aberg  auben 
entstanden   und   durch    gewinnsüchtige    Priester    verbreitet;    die 
Staaten  durch  den  frechsten  und  schlauesten  Räuber   gegründet 
worden;    alle  sittlichen   Grundsätze   beruhen  auf  conventioneller, 
durch  den  gemeinen  Nutzen  geleiteten,   von  Priestern   und  Des- 
poten  beherrschten   Ueberlieferung.  -  Und   theoretisch    be- 
friedifiCt  der  Materialismus  das  tiefere  Nachdenken  noch  weniger, 
als  irgend  sonst  ein  System.     Wir  haben   gezeigt,    wie  wider- 
spruchsvoll  die  naturwissenschaftlichen  Definitionen   von  Matene 
sind-    befriedigt  daher  die  Annahme  der  Materie   als  des  letzten 
Urgrundes    mehr,    als   die   des    göttlichen  Wesens?     Ohne    den 
Glauben  des   Idealismus   erscheint    die  Natur   als   ein    erbar- 
mungsloses Ungeheuer,  welches  unabsehbare  Milliarden  fühlender 
Wesen  hervorbringt,   um  sie  schnell  zu  zerstören    oder  langsam 
zu   foltern.     Ohne    die    Annahme   von    geistigen   und    sittlichen 

♦VF  A  Lange,  Geschichte  des  Materialismus.  2.  Aufl.  Bd.  II, 
S  453  f.  "c  Sterne,  Werden  und  Vergehen.  S.  406.  Dagegen  L.  Weis, 
AntimateriaUsmus  2  Bde.  D e r s. ,  Idealismus  und  Realismus.  A^Horwic^^^^ 
Moralische  Briefe.     1878.     Die  letzten  Folgerungen.    Berhn,  Staude,  l»/o. 
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Zwecken  ist  der  „Kampf  um's  Dasein"  ein  abscheuliches  Schau- 
spiel, wird  der  Unterschied  von  Gut  und  Böse,  W^ahrheit  und 
Irrthum    aufgehoben,    und    ein    kluger    Egoismus    ist    dann    die 

höchste  Weisheit. 

Ebenso  verwerflich,   wie  der  Materialismus,   scheint  uns  der 
Pessimismus.     Wir  verstehen   darunter   nicht   den  psychologi- 
schen Weltschmerz,    wie   er   sich'  bei  Jünglingen    und  Dichtern 
vorübergehend  einstellt,  noch  die  pessimistische  Seite  der  ethischen 
Religionen,  welche  die  menschliche  Verderbtheit  mit  den  schwär- 
zesten Farben  zu  malen  lieben,  sondern  den  durch  Schopenhauer 
und  V.  Hartmann  ausgebildeten  Pessimismus.    Der  erste  Grund- 
irrthum  dieser  Weltanschauung  ist  die  Verwechselung  von  Quan- 
tität und   Qualität.     Wenn   sie  immer   die   viel   grössere   Summe 
von  traurigen,   schmerzlichen  und  sorgenvollen  Lebensmomeuten 
der  kleineren  Zahl  von  Genüssen  gegenüber  stellt,  so  vergisst  sie, 
dass   die   unscheinbaren    Gefühle   der  Ruhe,    der  Sicherheit,    der 
Mitfreude  auch  Genüsse  sind,   ja   dass  selbst  die  Sorgen,    Hoff- 
nungen und  Furchtempfindungen  uns  eine  gewisse  Lust  bereiten. 
Zweitens  wird  übersehen,  welche  unschätzbare  Macht  die  geistigen 
Factoren:   Kunst,  Wissenschaft,  Moral  und  Religion  haben.    Wie 
viel   leibliche  Unlustempfindungen    vergessen  wir  in  Folge  jener 
idealen   Interessen.     Wird    nicht    die    grösste   Unbequemlichkeit, 
werden  nicht  selbst  Schmerz  und  Tod  freudig  erduldet,  wenn  es 
sich  um  jene  handelt?  —  Ferner  vergessen  die  Pessimisten  ganz, 
dass    uns    zu    holden    Begleitern    durch's    Leben    Hoffnung    und 
Erinnerung    beigesellt   wurden.     Jene    hält   uns    aufrecht,    diese 
vergrössert  genossene  Freuden,  während  sie  ausgestandene  Leiden 
verringert.  —  Sodann,  wenn  über  die  geringe  Summe  an  Glück 
in  der  Welt  geklagt  wird,  so  vergisst  man,  dass  alles  Thätigsein 
schon  Lust  bereitet,  mag  es  auf  intellectuellem,   künstlerischem, 
moralischem  oder  religiösem  Gebiete  sein.  —  Dazu  kommt,  dass 
dem  Pessimismus  eben  auch  der  Zweck  begriff  fehlt.     Sonst 
würde  er  erkennen,    dass  alle  Uebel  eben  metaphysischer  Natur, 
d.  h.  im  Zusammenklang  des  Ganzen  begründet  sind. 

Beide  Systeme,  der  Materialismus  wie  der  Pessimismus,  be- 
tonen einseitig  eine  Wahrheit.  Der  Materialismus  die  Noth- 
wendigkeit  des  Causalnexus,  der  Pessimismus  das  Streben  unseres 
Herzens  nach  Glück.  Beide  würden  ihre  Irrthümer  vermeiden, 
wenn  sie  sich  mit  gesunder  Teleologie  verbänden.     Nach  dieser 

Kirchner,  Die  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  18 
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unserer  WeJtansicht  sind  wir  Menschen  auf  der  Welt,   unsere 
Pflicht  zu  thuu,    d.  h.  den  Weltzweck  an  unserer  Stelle  mit 
unseren  Kräften   zu   realisiren.     Diesen   Zweck   lehrt   uns   unsere 
Vernunft  kennen ,  denn  sie  trägt  ihn  in  sich  selbst.     Aber  wah- 
rend  jene  beiden   falschen   Systeme   imner   wieder   auf  einander 
in  consequenter  Weise  recurriren  (denn  der  Materialist  iuhlt  sich 
trotz   seiner   „wissenschaftlichen"   Resignation    kreuzunglücklich, 
und  der  Pessimist  spricht  trotz   seines  Weltschmerzes  von  einem 
Weltzweck),   so   vereinigt  unsere  Anschauung  Resignation,  Lust 
und  Tugend.     Der  sichere  Weg  dazu  ist  das,  was  wir  als  Wesen 
aller  Dinge,  vom  Atom  bis  zum  Sonnenball  erkannten :  Actualitat. 
Diese  Grundthatsache  ist  also  zugleich  Grundzweck.    Je  thätiger 
wir  sind,  d.  h.  je  intensiver  mr  denken,  fühlen  und  wollen,  desto 
mehr  Lust   empfinden  wir;    je   mehr  wir    dabei   auf  uns  selbst 
resigniren,    desto   logischer,   tugendhafter,    erfolgreicher  wird 
unsere  Thätigkeit  sein.    Desto  mehr  wird  diese  Tugendhaftigkeit, 
die  uns  beglückt,    dem  Weltzweck  entsprechen,    also  pflicht- 
gemäss sein. 

„Arbeit  ist  des  Blutes  Balsam,  Arbeit  ist  des  Lebens  Quell!  • 

Am   leichtesten   scheint  es  dem  Pantheismus,    die  Exi- 
stenz des  Absoluten,   um  das  wir  uns  bisher  bemühten ,    nach- 
zuweisen.   Ja,  da  er  behauptet,    Gott  ist  das  All   oder  das  All 
Gott  (Pantheismus    oder  Theopantismus),    so    ist  Gottes  Dasein 
eo  ipso  vorausgesetzt.     Aber  eine  tiefere  Betrachtung  wird  uns 
zeigen,  dass  der  Pantheismus,  in  welcher  Form  er  auch  anflTeten 
mag,  nicht  haltbar  ist,  so  sehr  er  auch  auf  den  ersten  Bhck  tur 
sich  einnimmt.*)     Zwei  Hanptformen  sind   dabei  überhaupt  nur 
möglich:     Entweder  wird  das  All-Eine    (%v  x«l  xäv)  als  unter- 
schiedlose  Einheit  hingestellt    und  das  Einzelne  nur   als   Schein 
(so  bei  den  Eleaten  und  Spinoza);    oder  Gott  ist  in  sich  unter- 
schieden die  Einheit  des  Mannigfaltigen.    Die  zweite  Thesis  kann 
wiederum  verschiedentlich  modificirt  werden.     Denn  wenn    eine 
Mannigfaltigkeit  zur  Einheit  zusammengefasst  wird,  kann  ihr  V  er- 
hältniss  nur  sein:  a.  das  des  Ganzen, au  seinen  Theilen  (Sehama- 
nismus,    Fetischismus   und  chinesische  Religion),  des  Wesens   zu 
seinen  Erscheinungen  (Brahmaismus  und  Parsismus).    b.  von  Kraft 
und  Wirkung  (Sabäismns  und  ägyptische  Religion),    c.  des  Ail- 

•)  Vgl.  Ulrici,  Pantheismus  in  Herzogs  R.  E.  XI.  S.  67  f.    Beueke, 
System  der  Metaphysik.    S.  495. 


i'1 


§.  15.    Vom  Absoluten. 


275 


gemeinen  zum  Einzelnen,  oder  der  gestaltenden  Idee  zum  Stoffe 
(Griechen  und  Römer). 

Noch  klarer  treten  diese  logischen  Kategorien  in  verschie- 
denen philosophischen  Formen  des  Pantheismus  auf.  Aber 
mögen  die  Prädicate  der  Gottheit  von  den  Naturkräften,  oder 
vom  menschlichen  Geiste,  oder  von  dem,  was  beiden  gemeinsam 
ist,  genommen  sein,  der  gemeinsame  Zug  des  religiösen  und 
philosophischen  Pantheismus  ist,  dass  irgendwie  Gott  und  Welt 
als  Eins,  oder  (mehr  vermittelnd)  mit  der  Welt  zugleich  Gott 
und  umgekehrt  gesetzt  wird.  Jene  starre  Immanenz  findet 
sich,  wie  gesagt,  nur  bei  den  Eleaten  und  Spinoza,  während  die 
anderen  Pantheisten  Emanation  annehmen ,  um  eine  Ent- 
wickeluug  zu  statuiren.  Und  zwar  wird  hier  das  Vollkommene 
entweder  an  den  Anfang  oder  an's  Ende  gesetzt,  während  die 
Systeme  der  Immanenz  den  Fortschritt  überhaupt  leugnen.  An 
den  Anfang   bei   dem  Brahmaismus,    an   das  Ende  bei  Schelling 

und  Hegel. 

Betrachten  wir  nun  den  Werth  des  Pantheismus,  so  ist  wohl 
klar,  dass  er  zunächst  vom  praktischen  Gesichtspunkt  aus  un- 
befriedigend sein  muss.  Die  indische  Form,  nach  welcher  die 
Welt  zu  immer  grösserem  Elende  fortschreitet ,  haben  wir  schon 
oben  bei  der  Kritik  des  Pessimismus  abgewiesen.  Der  Spinozis- 
mus  mit  seiner  erbarmungslosen  Nothwendigkeit  stürzt  uns  in 
Verzweiflung.  Vor  Allem  aber  vdrd  von  allen  pantheistischen 
Systemen  der  Gegensatz  von  Gut  und  Böse  abgeschwächt,  wenn 
sie  ihn  auch,  wie  wohl  oft  behauptet  wird,  nicht  ganz  eliminiren. 
Aber  er  wird  doch  auf  die  Gegensätze  von  Licht  und  Finsteruiss, 
von  Unendlichem  und  Endlichem,  von  Bejahung  und  Verneinung, 
von  Einsicht  und  Irrthum  reducirt.  Ferner  sieht  sich  der  Pan- 
theist  genöthigt,  das  llebel  und  das  Böse  in  Gott  zu  setzen,  was 
ebenso  unserem  Gefühl,  als  dem  Begriffe  Gottes  widerspricht. 
Wird  aber,  um  diesen  Einwurf  zurückzuweisen,  Uebel  und  Böses 
als  Negation  gefasst,  so  widerspricht  dem  die  tägliche  Erfahrung. 

Was  sodann  die  theoretische  Haltbarkeit  betrifft,  welche 
oft  gerühmt  worden  ist,  so  müssen  wir  zunächst  die  Ansicht  der 
Immanenz,  welche  die  Einzeldinge  als  Schein  betrachtet,  ent- 
schieden zurückweisen.  Sie  widerspricht  dem  gesunden  Menschen- 
verstand ebenso,  wie  der  Grundüberzeugung  unseres  Selbstbewusst- 
seins.  Ferner  ist  die  Ableitung  der  Einzelnen  aus  dem  Ganzen, 
die  Spinoza  freilich  einfach  unterlässt,  nirgends  gelungen.     Geht 
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man,  wie  Hegel,  vom , Unvollkommenen  zum  Vollkommenen  fort, 
so  ist  die  ganze  Fülle  tliatsächlich  schon  mitgedacht,  während 
der  Schein  erregt  wird,  als  sei  der  Anfang  völlig  indifferent  und 
leer.  Wird  dagegen  vom  Vollkommenen,  wie  bei  den  Gnostikern, 
abwärts  gegangen,  so  ist  dieser  Uebergang  absolut  unbegreiflich. 
Dazu  kommt,  dass  die  Gleichsetzung  von  Gott  und  Welt  die 
letztere  als  unbedingt  ansieht,  was,  wie  wir  oben  sahen,  falsch  ist. 

Im  Gegensatz  zur  Anmassung  des  Pantheismus  nun,  welcher, 
den  Menschengeist  Gott  gleichsetzend,  das  Wesen  des  Absoluten 
völlig  erkannt  zu  haben  behauptet,  gestehen  wir  unsere  Unfähig- 
keit, dieses  Problem  überhaupt  zu  lösen,  vollkommen  ein.  Denn 
mögen  vor  positiv  über  ihn  aussagen,  was  wir  wollen,  wir  ge- 
ratheu bei  näherer  Prüfung,  in  Widersprüche.  Von  der  Unend- 
lichkeit und  der  absoluten  Causalität  haben  wir  schon  früher 
gesprochen.  Wir  sahen,  dass  wir  sie  nicht  vorstellen  können, 
aber  doch  denken  müssen.  Die  weitereu,  von  Raum  und  Zeit 
abstrahirten  Eigenschaften  Gottes:  AUgegeuwart  und  Ewigkeit, 
leiden  an  derselben  Unvollziehbarkeit  wie  die  Unendlichkeit  von 
Zeit  und  Raum,  die  zu  setzen  wir  immerhin  genöthigt  sind. 
Fassen  wir  ferner  die  anthropomorphistischen  Prädicate  in' 8  Auge, 
so  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Prädicirung  von  Gefühl,  Denken 
und  Wollen  der  göttlichen  Absolutheit  widerspricht;  ebenso  ge- 
rathen  die  daraus  abgeleiteten  Eigenschaften  Liebe  und  Zorn, 
Allwissenheit  und  Allweisheit,  Allheiligkeit  und  Allgütigkeit  mit 
sich  selbst  und  mit  Gottes  Absolutheit  in  Widerspruch. 

Daher  kann  die  Aufgabe  der  Metaphysik  nur  sein,  die  denk- 
nothwendigen  Umrisse  des  Absoluten  auf  Grund  der  gewonueneh 
Resultate  ihrer  Untersuchung  anzudeuten.  Sie  sind  folgende: 
Es  muss  eine  einzige  Ursache  aller  Dinge  geben,  eine  absolute 
Kraft,  aus  welcher  Alles  entspringt  (Stoff,  Raum,  Zeit  und  Be- 
wegung), welche  Wesen  und  Zweck  von  Allem  ist.  Insofern  ist 
diese  Kraft  Vernunft,  als  sie  Zwecke  setzt,  welche  alle  ihr,  dem 
höchsten  Zweck,  als  Mittel  dienen.  Das  Absolute  ist  das  höchste 
Gut,  d.  h.  das  Gute,  das  Wahre  und  das  Schöne.  Das  Gute, 
sofern  es  nichts  Werthvolleres  giebt;  das  Wahre,  als  in  ihm  sich 
Reales  und  Ideales  deckt;  das  Schöne,  als  die  Betrachtung  seiner 
Zweckmässigkeit  interesseloses  Wohlgefallen  erregt.  Thätigkeit 
ist  sein  Wesen,  sein  Sein  und  sein  Zweck:  Es  ist  der  lebendige  Gott, 
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